Mint minden emberi tevékenység,
ugy a fegyveres kiizdelem is ren-
delkezik elvi alapokkal, azaz olyan
tedriakkal, amelyek egy adott kor
habords tapasztalatait Osszegzik.
Az irregularitas, azaz a bevett sza-
balyoktol és eljarasoktdl valo elté-
rés napjaink hadviselésének egyik
markans jellemzdje. Az ilyen harc-
modor elleni kiizdelem sikerének
egyik fontos osszetevéje az ellenség harca és tevékenysége,
ezaltal cselekedetei elméleti hatterének ismerete is. Az irre-
gularis hadviselés egyidés a haborukkal, elmélete azonban
csak a napoleoni hadjaratok utani idészakban sziiletett meg.
A kotet ezt a tobb mint két évszazados idészakot tekinti at:
bemutatja a gerillaknak, partizanoknak vagy felkeléknek ne-
vezett harcosok kiizdelmeit, az azokat leird és elemzé gon-
dolkododkat, valamint az egymasra épllé és egymast tovabb-
fejlesztd teoriakat szamos, koztilk magyarul eddig még nem
publikalt elsédleges forras alapjan.
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BEVEZETES

»Kdosz vagy rend a gerilla-hadviselésben?” — tettiik fel a kérdést 2008-ban a Kom-
mentar hasabjain.! A gerilla-hadviselés elméletét idérendi sorrendben targyalo ta-
nulmdny egyfajta modszertani proba volt az akkor késziilében 1évé, a hadikulturak
elméletét és azok napjaink fegyveres konfliktusaiban valé megjelenését vizsgald
doktori értekezésiink hadikultirakat targyalo fejezeteinek. Az értekezés megirasa-
hoz Kovdcs Jend kutatdsai jelentettek kiindulépontot. A rendszervaltas id6szakanak
egyik legnagyobb formatumu katonai gondolkodéja Magyarorszag katonai straté-
gidjanak megalkotasat célz6 kutatdsai soran vezette be a hadikultira fogalmat, és
azonositott harmat: a mozgascentrikus, az anyagcentrikus és a gerilla-hadviselés
hadikultarajat. Korai és hirtelen halala megakadalyozta 6t munkaja befejezésében,
azonban kutatdsainak e szegmensét doktori kutatasunk soran folytattuk. A Kovacs
Jend altal lefektetett alapvetések hadtudomanyi alapjainak kutatasa soran sziiletett
meg a fenti tanulmany, melyben sorra vettiik a gerilla-hadviselés legfontosabb teo-
retikusait a 19. szdzad elejétdl egészen a hideghaboru végéig, s ennek alapjan érté-
keltiik az akkori iraki és afganisztani eseményeket, s fogalmaztuk meg kovetkezte-
téseinket a jovot illetGen.

E tanulmany elkészitése kijel6lte azt a palyat, melynek jelenlegi allomadsat tartja
kezében az olvaso. Az azdta eltelt tobb mint egy évtizedben végzett oktato- és kuta-
tomunka alatt megsziiletett publikaciéink mindegyikét a Kommentarban megjelent
irdasunk elméleti folytatasanak tekintjitkk, melyekkel célunk a hazai, a témaval fog-
lalkozé szakirodalom bdvitése volt. Amint azt a késGbbiekben olvashatjuk, a geril-
la-hadviselés témajaval neves magyar katonatudosok foglalkoztak a rendszervaltast
kovetd iddszakban, azonban munkassaguk e hadviselési mod jellemzoinek feltara-
sara, valamint az aktualis fegyveres konfliktusokban torténé jelentkezésére foku-
szalt. Ugy lattuk, hogy a gerilla-hadviselés elméletének klasszikusai 4ltal {rott for-
rasok kevéssé jelennek meg a szakirodalomban, pedig a primer forrasok jelentették

1 ForGAcs Balazs: Kdosz vagy rend a gerilla-hadviselésben? In: Kommentdr, 2008/1. szam, 88-100. o.
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(és jelentik napjainkban is) a gyakorlat elméleti alapjait. Jelen konyv fejezetei ennek
megfelel6en a téma klasszikusnak szamitd teoretikusait és azok {6 miveit veszik
sorba, mely alkotasok meggy6z8désiink szerint meghatarozzék napjaink irregularis
katonai muveleteit is. Ebb6l kiindulva jelenthetjiik ki, hogy ezek a mtivek elenged-
hetetleniil fontosak a felkelések ellen kiizd6 oldal szamara is, ugyanis megértve az
irregularis kiizdelem mogott meghizddd elméletet, a felkelSk ellen folytatott harc
is sikeresebb lehet.

A gerilla-hadviselés elméletének o6ridsi nemzetkozi szakirodalmabol csupan azokat
az angol miiveket emeljiik ki, amelyek kutatdsaink soran - nyelvismeretiink okan - a
legfontosabb kézikonyvnek szamitottak. Az irreguléris harcok torténetének felvazola-
sahoz Robert B. Asprey kétkotetes,” Max Boot,’ valamint lan E W. Beckett* szintéziseit
hasznéltuk fel. Utobbi szerkeszt6ként a gerilla-hadviseléssel kapcsolatos fogalmakat
kivaléan Osszegytijt6 és magyarazo kézikonyvet is jegyez.” Walter Laqueur 0sszegzése®
a gerilla-hadviselésrdl egyrészt kivald kronologikus attekintése a témdnak, de egyben
kritikus elemzése is az ezzel kapcsolatos elméleteknek. A mu elsé — 1977-es — meg-
jelenésével egy id6ben jelent meg a miiben szerepl teoretikusok legfontosabb mii-
veibdl valogatast kozld szoveggyljtemény” is. A Paul B. Rich és Isabelle Duyvesteyn
szerkesztésében megjelent kézikonyv® a 21. szazad elejének felkeléseit és az azokbdl
fakado kihivasokat és fenyegetéseket tekinti at.

A hideghdboru id6szakaban, majd az azt kovetd két évtizedben a magyar hadtu-
domany és hadiigy gyakorlatias szemléletébdl eredden a gerilla-hadviselés és a terro-
rizmus katonai gondolkodasunk egyik kozponti kérdése volt és maradt napjainkig.
A rendszervaltds utani id6szak e kérdés felé irdnyult figyelmét jelzi az Uj Honvédségi
Szemle szerkesztosége dltal kezdeményezett kerekasztalbeszélgetés,” melynek részt-
vev6i — Varga Mihaly rovatvezetd, Berek Lajos, Csabai Gyorgy, Héjja Istvan, Kovécs
Jend és Turcsanyi Karoly — a kishaboruk, irreguldris, gerilla- és partizanharcok jel-
lemz6it vitattdk meg, kiilon teret szentelve annak a kérdésnek, hogy vajon a magyar
katonai gondolkozastdl és gyakorlattdl ,,...valdban tdvol dll-e a kishdborii teéridja,
a gerilla- vagy partizan-hadikultira?”'® A téma fontossagat jelzi, hogy a beszélgetés

2 Robert B. AsprEY: War in the Shadows: The Guerillas in History. I. Garden City (NY), Doubleday & Co., 1975

3 Max Boor: Invisible Armies: An Epic History of Guerrilla Warfare from Ancient Times to the Present. New
York (NY), Liveright, 2013

4 Tan E W. BECKETT: Modern Insurgencies and Counter-Insurgencies. Guerrillas and their Opponents since 1750.
London - New York, Routledge, 2004

5 Tan E W. BECKETT: Encyclopedia of Guerrilla Warfare. New York, Checkmark Books, 2001

6 Walter LAQUEUR: Guerrilla Warfare: a Historical and Critical Study. New Brunswick (NJ), Transaction Pub-
lishers, 2004

7 Walter LAQUEUR: The Guerrilla Reader. A Historical Anthology. Philadelphia (PA), Temple University Press,
1977,

8 Paul B. RicH - Isabelle DUYVESTEYN (ed.): The Routledge Handbook of Insurgency and Counterinsurgency.
Abingdon, Routledge, 2012

9 Sz.N.: A kishdboriik, irreguldris, gerilla- és partizdnharcok, hadmiiveletek tanulsdgai. In: Uj Honvédségi Szem-
le, 1994/7. szam, 46-56. o.

10 Uo. 54. o.
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résztvevéi kozott szerepld Kovacs Jend' Magyarorszdg katonai stratégidja (komplex
kutatdsi téma) cim@ munkajaban a hadikultarak kozott targyalta a gerilla-hadviselés
hadikultarajat.'> A témakérben az 6 rendszerezé kutatasai mellett els6sorban Készeg-
vari Tibor életmiive érdemel figyelmet, aki az 1980-as évek elejétl foglalkozott a ge-
rilla-hadviselés problematikajaval."

Az ezredfordul6 utan a téma magyarorszagi szakirodalmabdl Resperger Istvan és
Porkol4b Imre miivei emelhetdk ki. Eldbbinek Kiss Almos Péterrel és Somkuti Ba-
linttal tdrsszerz6ként megjelentetett, az aszimmetrikus hadviselés kérdéseit targyalo
szintézise' és tanulmanyai® jelentenek fontos hivatkozasi pontokat. Porkolab Imre
»A kiilonleges miveleti er6k szerepe az aszimmetrikus kihivdsokbol ad6dé katonai
feladatok tukrében, kiillonos tekintettel a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelemre”
cimmel 2009-ben megvédett doktori értekezése'® és irdsai'” ugyancsak citacios alap-
nak szdmitanak a témakorben.

A negyedik generacios hadviselés témakore szoros kapcsolatban dll az irregularis
er6k alkalmazdsanak kérdéseivel. A téma hazai szakiréi, Kiss Almos Péter és Somkuti

I ForgAcs Balazs: In memoriam Kovdcs Jend. In: Hadtudomdny, 2009/1-2. szam, 105-112. o.

12 KovAcs Jend: Magyarorszdg katonai stratégidja. (Komplex kutatdsi téma) II. kotet. Kézirat, Budapest, k. n.,
1995, 37-44. o.

13- K6szeGVARI Tibor: Diverzié. Budapest, Zrinyi Kiadd, 1984,; K&szeGVARI Tibor: Az ellenség diverziés erdi és
az dltaluk szervezett ellenforradalmi gerilla-csoportok (banddk) elleni fegyveres harc problémdi a hadmiiveleti
teriileten és a hdtorszdgban. Doktori értekezés, Budapest, Zrinyi Miklos Katonai Akadémia, 1987,; K6szEG-
VARI Tibor: A nemzetkizi terrorizmus elleni harc elméleti és gyakorlati kérdései. In: Hadtudomdnyi Tdjékozta-
16, 2004/2. szam, 7-64. o.; K6szEGVARI Tibor: A nemzetkozi terrorizmus elleni harc tapasztalatai. In: Felderité
Szemle, 2004/4. szam, 5-17. 0.; KOszEGVARI Tibor: A katonai felderités aktudlis kérdései a terrorizmus elleni
harcban. In: Hadtudomdny, 2005/3. szam, 30-41. 0.; K6szEGVARI Tibor: Gerilla-hadviselés. Budapest, ZMNE,
2008; K6szeGVART Tibor: A gerilla-hadviselés korunkban. 1. In: Honvédségi Szemle, 2009/1. szam, 13-16. 0.;
K&szeGvARt Tibor: A gerilla-hadviselés korunkban. 2. In: Honvédségi Szemle, 2009/2. szam, 23-26. o.; KO-
SZEGVARI Tibor: Gerilla-hadviselés a 21. szdzadban. In: Felderité Szemle, 2009/1. szam, 127-151. 0.; K&SZEG-
VARI Tibor: A gerilla-hadviselés korunkban. 1. In: Honvédségi Szemle, 2009/1. szam, 13-16. 0.; K&SZEGVARI
Tibor: A gerilla-hadviselés korunkban. 2. In: Honvédségi Szemle, 2009/2. szam, 23-26. o.; K6szEGVARI Tibor:
Gerilla-hadviselés a 21. szdzadban. In: Felderité Szemle, 2009/1. szam, 127-151. o.

14 RESPERGER Istvan — Kiss Almos Péter — SomkuTI Bélint: Aszimmetrikus hadviselés a modern korban. Kis
hdboriik nagy hatdssal. Budapest, Zrinyi Kiado, 2013

15 RESPERGER Istvan: A terrorizmus és az aszimmetrikus hadviselés jellemz6i a jelenkori miiveletekben. In: Hon-
védségi Szemle, 2009/3. szam, 24-28. o.; RESPERGER Istvan: Az aszimmetrikus hadviselés és a terrorizmus jel-
lemzéi. In: Hadtudomdny, 2010/4. szam, 68-77. 0.; RESPERGER Istvan: Az aszimmetrikus hadviselésre adhaté
valaszok. In: Honvédségi Szemle, 2017/1. szam, 24-43. o.

16 PorkOLAB Imre: A kiilonleges miiveleti erdk szerepe az aszimmetrikus kihivisokbdl adédé katonai feladatok
tiikrében, kiilonds tekintettel a nemzetkizi terrorizmus elleni kiizdelemre. Doktori (PhD) értekezés. Budapest,
ZMNE, 2009

17 PorkOLAB Imre: Aszimmetrikus hadviselés: az ortodox és a gerilla hadikultira dsszecsapdsai. In: Hadtu-
domdny, 2005/4. szam, 188-193. o.; PORKOLAB Imre: A kifdraszté gerilla-hadviselési mod. In: Kard és Toll,
2006/2. szam, 113-122. o.; PorkoLAB Imre: Uj kihivdsok az aszimmetrikus hadviselésben. In: Honvédségi
Szemle, 2013/4. szam, 2—4. 0.; PORKOLAB Imre: A hadviseléssel kapcsolatos elméletek és elvek vdltozdsa napja-
ink konfliktusainak tiikrében. In: Honvédségi Szemle, 2014/6. szam, 6-14. o.
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Balint értekezései'® és tanulmanyai', valamint az el6bbi — magyarul is megjelent — an-
gol nyelvii monografidja®® a kozelmult és napjaink habortinak tapasztalatait elemzik.

Legutjabban Tomolya Janos és Padanyi Jozsef,”’ Kemény Janos,** valamint Farkas
Sandor publikécidi foglalkoznak az irregularis hadviselés témajaval: utobbi tanul-
maényai a magat Iszlam Allamnak nevezd szervezet sajatossigait vizsgaljak a geril-
laelméletek — elsésorban Mao Ce-tung tedriai — titkrében.”® A téma hazai vonatko-
zasaban fontos Békés Martonnak a gerilla- hadviselés témakorében irt tanulmanya*
és az 1956-o0s forradalom és szabadsdgharc mint vérosi felkelés elemzésérél jegyzett
monografidja.?

Konyviinket nyolc nagyobb fejezetre osztottuk. Az elsében a gerilla-hadviseléssel
kapcsolatos alapvetéseket targyaljuk: kitériink a gerilla és a partizan szavak eredetére,
igazoljuk azok jelentésbeli azonossagat, bemutatjuk a nemzetkozi hadijog vonatkozo
szabalyait. Elméleti alapvetésként elhelyezziik a gerilla-hadviselés tedridjat Carl von
Clausewitz hadelméletében, valamint Carl Schmitt, Basil Henry Liddell Hart és Ko-
vacs Jené muvei alapjan bemutatjuk annak legfontosabb jellemz8it. A masodik fe-
jezettel veszi kezdetét a tedria kialakuldsanak és fejlodése torténetének attekintése.
E fejezetben el8szor harom, a napoleoni haboruk iddszakdban sziiletett szabalyzatot
mutatunk be, melyek jelentdségére Carl Schmitt hivta fel a figyelmet a partizénel-
méletrdl szolo tanulmanydban. E spanyol és porosz regulak késobbi hatdsairol szolva

18 Kiss Almos Péter: A negyedik generdcids konfliktusok jellemzdi és tapasztalatai. Doktori (PhD) értekezés.
Budapest, ZMNE, 2011; SomxuT1 Bélint: A negyedik generdciés hadviselés: az érdekérvényesités iij lehetéségei.
Doktori (PhD) értekezés. Budapest, NKE, 2012

19 Kiss Almos Péter: Atvihetdk-e az aszimmetrikus hadviselés tapasztalatai? In: Hadtudomdny, 2009/Elektroni-
kus szdm, 1-24. o; Kiss Almos Péter: Generdcick a hadviselésben: a negyedik generdcié. In: Hadtudomdnyi
Szemle, 2009/2. szém, 10-18. o.; Kiss Almos Péter: Al-gerilldk: nélkiilozhetetlen erék az aszimmetrikus hadvi-
selésben. In: Hadtudomdny, 2010/1-2. szém, 85-96. o.; Kiss Almos Péter: Informdciés miiveletek aszimmetri-
kus konfliktusokban. In: Sereg Szemle, 2011/3-4. szam, 156-173. o.; Kiss Almos Péter: Koszové (1990-1999)
- az aszimmetrikus hadviselés latvinyos sikere. In: Felderitd Szemle, 2012/2. szam, 206-230. 0.; SOMKUTI Ba-
lint: A 4. generdcids hadviselés. In: Hadtudomadnyi Szemle, 2009/2. szam, 42-51. o.; SoMxuTI Balint: Irregular
warfare of the near future. In: Tradecraft Review, 2014/1. szdm, 5-11. o.

20 Kiss Almos Péter: Winning Wars amongst the People: Case Studies in Asymmetric Conflict. Lincoln (NE), Po-

tomac Books — University of Nebraska Press, 2014; magyar forditdsa: Kiss Almos Péter: Hdborti a nép kozétt:

esettanulmdnyok a negyedik generdcids hadviselés torténetébél. Budapest, Zrinyi Kiado, 2016

TomoLyA Janos: Adalékok a terrorizmus és a gerilla-hadviselés azonossdgaihoz és kiilonbségeihez. In: Sereg

Szemle, 2014/2. szam, 96-109. o.; TOMOLYA Janos — PADANYI Jozsef: A terrorizmus és a gerilla-hadviselés

azonossdgai és kiilonbségei. In: Hadtudomdny, 2014/E-szdm, 126-154. o.

22 KEMENY Jénos: A felkelések elméleti alapjainak fejlédése 1945-1982 kizitt és azok hatdsa a mai tedridkra. In:
Honvédségi Szemle, 2015/1. szam, 3-14. o.

23 FARkAs Sandor: A foldrajzi és a tarsadalmi tér megszerzéséért folytatott kiizdelem: az ISIL hadviselése Mao Ce-
tung tanainak tiikrében. In: Honvédségi Szemle, 2018/1. szam, 12-25. o.; FARKAS Sandor: Az ISIL alkalmazott
eljardsai és stratégidja: az ISIL hadviselése Mao Ce-tung tanainak tiikrében. In: Honvédségi Szemle, 2018/2.
szam, 3-15. 0.; FARKAS Sandor: Az ISIL hadviselése Mao Ce-tung tanainak tiikrében: a kifdraszto gerilla-had-
viselési forma. In: Honvédségi Szemle, 2017/2. szam, 38-46. 0.; FARKAS Sandor: A kifdraszto gerilla-hadviselési
forma szakaszai: az ISIL hadviselése Mao Ce-tung tanainak tiikrében. In: Honvédségi Szemle, 2017/6. szam,
13-42. 0.

24 BEKES Marton: A gerilla-hadviselésrél. In: Kommentdr, 2016/4. szam, 3-32. o.

25> BEKES Mérton: Gerillahdbori. A fegyveres felkelés elmélete és gyakorlata. Budapest, Kozép- és Kelet-Eurdpai
Torténelem és Tarsadalom Kutatasért Kozalapitvany, 2017
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ramutatunk azoknak az 1848-1849-es magyar forradalom és szabadsdgharc esemé-
nyeire, valamint az Osztrak-Magyar Monarchia haderdszervezésére gyakorolt hata-
sdra.

A harmadik fejezet a gerillaelméletek elsd teoretikusait és azok f6 miiveit ismerteti.
E szakirok kivétel nélkiil a fegyveres erd tagjai voltak, akik félelemmel teli csodalattal
vizsgaltak a hadtudomany e teriiletét. Munkassaguk - f6leg Jomini és Clausewitz — ha-
tasara keriilt be a katonai szakirodalomba az irregularis mtveletek elméletének terii-
lete. A negyedik rész Blanqui, Marx, Engels és Lenin a felkelésekrdl irt, hadtudomanyi
jelentdségti miiveit veszi sorra. A 20. szazadi baloldali gerillahdbortkra nagy hatast
gyakoroltak e mtivek, melyek tovabbfejlesztették az els6 gerillateoretikusok elméleteit
és kiindulopontjai, hivatkozasi alapjai lettek a kés6bbi szerzéknek.

Az 6todik és a hatodik fejezet a két vilagégés irregularis harcaira, az azok mogot-
ti elméletekre fokuszal. Az elsé vilaghaboru kapcsan az arab felkelés harcait megha-
taroz6 Ardbiai Lawrence hadtudomanyi munkassagat mutatjuk be, mig a masodik
vilaghaboru vonatkozasaban a francia belsd ellenallas, a szovjet és a jugoszlav par-
tizanmozgalom elméletei hatterét ismertetjitk Charles de Gaulle, Sztalin és Zsukov,
valamint Tito haborus emlékiratait forrasként felhasznalva.

A hetedik fejezet Mao Ce-tung és Vo Nguyen Giap a partizanhdborurél alkotott
elméleteit 9sszegzi, melyek meghataroztak a kinai polgarhabord, valamint a franciak
és az amerikaiak ellen vivott indokinai harcok menetét. Mao és Giap hadtudomanyi
munkai valddi klasszikusnak, hivatkozasi alapnak szamitanak a hazai és nemzetkozi
szakirodalomban: kijelenthetd, hogy bar attételes modon, de e miivek nyoman szii-
letett meg a kommunista allam Kinaban, és gy6zte le a vietnami kommunista moz-
galom elébb Franciaorszagot, majd kényszeritette ra akaratat az Amerikai Egyesiilt
Allamokra.

A nyolcadik fejezet a gerillaeclméletek latin-amerikai képviseldit és azok miivein
keresztiil elméleteiket mutatja be. A vidéki harcok primatusat hirdeté Che Guevara,
valamint a varosi gerilla-hadviselés elméletét kidolgozé Guillén és Marighella teoriai
latszolag ellentmondanak egymdsnak, de fontos kiemelni, hogy mindharman e két
kornyezet elvalaszthatatlansagat hirdették.

A konyv kéziratat a szerz6 az MTA Bolyai Janos kutatasi 6sztondij timogatasaval
készitette.



1. FEJEZET: A GERILLA-HADVISELES ALAPJAI

A GERILLA ES A PARTIZAN KIFEJEZESEK EREDETE

A gerilla kifejezés a spanyol guerra (habort) f6név kicsinyit6 képzés alakjabodl (guer-
rilla) alakult ki, melynek jelentése kezdetben ,kis hdboru, amelyet szabadcsapatok
vivnak” volt.> A guerrilla sz6 els6ként Arthur Wellesley (a késébbi Wellington her-
ceg) két, azonos napon (1809. augusztus 8.) Deleytosaban irt levelében fordult el6.
Az egyik levél® cimzettje az akkori hadiigyi és gyarmatiigyi miniszter, Castlereagh
vikomt, azaz Robert Stewart volt, akinek a félszigeti haboru aktudlis eseményeir6l be-
szamolva irta, hogy a gerillaknak Madrid iranyaban torténé miiveletekre tett javasla-
tokat.* Batyjanak, Richard Wellesley markinak, az akkori Spanyolorszagba akkreditalt
nagykovetnek irott levelében®- a hadmiiveletekrdl altalanossagban szélva - a spanyol
nép szamara az dltalanos védelmet ajanlotta. A megerdditett pontokat kihasznalva a
betort ellenség allando zaklatasat emlitve kiemelte, hogy a reguldris eréket és az or-
szag gerillait az ellenség kommunikacids vonalai ellen lehet alkalmazni.®* Megjegyzen-
dé, hogy Arthur Wellesley késébbi — példaul Roche ezredesnek 1809. oktdber 28-an
irt” - leveleiben a guerrilla kifejezés mellett — parhuzamosan - feltlint a ,,partizan™

1o

sz0 is, a haboru jelzéjeként. A késobbi herceg e levelében ramutatott arra a tényre
is — Galicia tartomany példajan keresztiil bemutatva —, hogy a partizdnhaboruban az

Jelen fejezethez A hdborii és a politika viszonyrendszere (In: GECzE Istvan [szerk.]: Az igazsdgos hdborti elvétdl

az igazsagos békéig. Budapest, Dialog Campus Kiadd, 2017, 123-130. 0.) és Szem Gézaval kozosen publikalt

A partizansdg Magna Chartdja. (In: Tdrsadalom és Honvédelem, 2015/3. szam, 19-39. 0.) cim{i tanulménya-

inkat, valamint Napjaink hadikultiirdi: A hadviselés elmélete és fejlodési tendencidi a modern korban (Doktori

[PhD] értekezés. Budapest, ZMNE, 2009) cimii doktori értekezésiinket hasznaltuk fel.

2 Zaicz Gabor (fészerk.): Etimolégiai szétdr. Magyar szavak és toldalékok eredete. Budapest, Tinta Kényvkiado,
2013, 251. o.

3 John Gurwoonb (szerk.): The dispatches of Field Marshal the Duke of Wellington: during his various campaigns
in India, Denmark, Portugal, Spain, the Low Countries, and France, from 1799 to 1818. 5. kétet. London, J.
Murray, 1838, 8-9. o.
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ellenség hataban és szarnyain mikodo gerillak miveleteinek sikere a tertilet foldrajzi
viszonyaitdl is fiigg. A gerilla sz6 a magyar nyelveben 1832-ben jelent meg, kozvetlen
forrasa nem ismert, francia kozvetitéssel terjedt el.’

A partizan sz6 a ,rész” jelentésti olasz parte f6névbél alakult ki, az eurdpai nyel-
vekben zomében a franciabol (partisan) terjedt el, a magyarban - 1847-ben jelent
meg — a német (partisan), késébb az orosz (maprusan) kozvetitette. Jelentése ,,pdrtfél,
valakinek, valaminek a hive”, kés6bb ,,az ellenséges csaptokkal fegyveres harcot folytaté,
a rendes haderdn kiviili személy.”'’ A kifejezés hadtudomanyi eredete a 17. szazadra
nyulik vissza, amikor az eurdpai katonai témaju szakirodalom egyik kézponti témaja
a kishabort volt."! E kifejezés az akkoriban zajlo ,,...nagy koaliciés hdboritkban nem a
donté erbkkel, hanem csupdn egyes kikiilonitett kotelékkel megkisérelt osszecsapdsokat”
jelentette, mely harcmoéddal kapcsolatban a korban a kiilonitményhaborua és a por-
tyazohaboru kifejezéseket hasznaltak szinonimaként.'> A kovetkezd szdzadban a té-
makorben hdarom meghatarozé munka jelent meg: 1752-ben Parizsban De la Croix:
Traité de la petite guerre pour les compagnies franches (Ertekezés a kishaborurél a sza-
badcsapatok részére) cimd, 1756-ban szintén a francia f6varosban Grandmaison: La
petite guerre ou traité du servuce des troupes legéres en campagne (A kishaboru, avagy
értekezés a konnyticsapatok hadiszolgalatarol) cim( mivei, valamint 1759-ben Haga-
ban Jeney Lajos Mihaly: , Le partisan ou lart de faire la petite-guerre avec succés selon
le génie de nos jours. Détaillé sur des plans propres a faciliter U'intelligence des disposi-
tions et de tous les mouvemens nécessaires aux troupes legéres, pour réussir dans leurs
marches, leurs embuscades, leurs attaques et leurs rétraites. Avec une méthode aisée pour
guérir promptement les facheux accidens qui surviennent ordinairement aux hommes et
aux chevaux durant la campagne” (,,A portydzé, avagy a kishdborii sikerrel valé megvi-
vdsanak mestersége korunk géniusza szerint. Részleteiben alkalmatos sajat vazolatokon
a konnyticsapatok sziikséges elhelyezése és mozgatdsa megértésének megkonnyitésére,
hogy sikerrel vigyék véghez menetiiket, lesvetésiiket, rajtaiitésiiket és visszavonuldsukat.
A hadjarat alatt embereknél és lovakndl kozonségesen varatlanul bekiovetkezd hatrdltaté
bal esetek gyors gybgyitdsdt célozd konnyii metédussal”) munkdja. Ez utdbbi barokko-
san hosszu és a mu tartalmat alaposan dsszefoglalé cimben szerepl6 francia ,le par-
tisan” sz6 ekkoriban ,,...a kikiilonitett kotelék élén kishdbortis miiveletre kiildott tisz-
tet...”"3, azaz a portyazot jelentette, és Zachar Jozsef szerint ,,...e mii hatdsdra terjedt el
Eurdpa-szerte, kezdte kiszoritani az angol, német és olasz nyelvii megfelel6t, majd valt
mdig hatéan dltaldnosan ismert fogalommad szinte minden nyelvben.”"

9 Zaicz Gébor (fészerk.): Etimoldgiai szotdr. Magyar szavak és toldalékok eredete. Budapest, Tinta Konyvkiado,
2013, 251. 0.

10 Uo. 621. 0.

11 ZACHAR Jozsef: Bevezetés. In: JENEY Lajos Mihaly: A portydzé, avagy a kishdborii sikerrel valé megvivdsdnak
mestersége korunk géniusza szerint. Budapest, Magvetd, cop. 1986, 8-9. o.

12 Uo. 8. 0.

13 Uo. 16. o.

14 Uo.
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A GERILLA/PARTIZAN FOGALMA

A magyar lexikonokban a 20. szazad kozepéig csupan a gerilla kifejezést talalhatjuk
meg. A Pallas nagy lexikonaban - Kapolnai Pauer Istvan tollabol - az alabbi meghata-
rozas szerepel a ,Guerrillas” cimsz6 alatt: ,0nkéntes, fegyveres polgdrokbol esetrél-esetre
képzett kis tarsasdgok, melyek célul tiiznek [sic!] ki maguknak egyes ellenségeket, vagy
ennek kisebb csapatait, szallitmdnyait, raktdrait stb. megtdmadni s az ellenség sereg-
részei kozotti, valamint az egész hadseregnek anyaorszdgdval vagy a haddszati alapul
berendezett vidékkel vald Osszekottetést félbeszakitani, vagy legaldbb az ellenséget arra
kényszeriteni, hogy az dsszekitd utak, vasutak stb. biztositdsa végett sok drséget hagyjon
hatra s ezzel mitkodé seregét gyengitse. A G. elnevezést csakis e szdzad eleje 6ta haszndl-
jak, amikor ugyanis Spanyolorszagban ugy [sic!] nevezték a spanyol orszdggyiilés [sic!]
(junta) felhivisa kovetkeztében a francidk ellen folkelt spanyol népnek fegyveres banddit,
melyek a francia hadseregnek igen sok veszteséget okoztak s a francia hadikormdnyt
rendkiviil [sic!] sok kiilonitmény kikiildésére kényszeritették, ami a Spanyolorszdg se-
gitségére jott angol hadsereg miikodését felette megkonnyebbitette™ A ,Guerrillas” sz6-
cikk meghatdrozasa szinte szd szerint megismétlddik a Révai nagy lexikonaban'®, vi-
szont a Tolnai Gj vilaglexikonaban ,,gerillaharc” sz66sszetétel jelenik meg, ahol a fenti
definici6 rovid osszefoglalasat (, A napoleoni hdaboruk [sic!] idején Spanyolorszdagban
fegyveres polgdarok vdllalkoztak arra, hogy a francidk ellen miikodjenek. Ezeket gueril-
las-nak nevezték. Feladatuk az volt, hogy az ellenség kisebb csapatait, szdllitmdnyait,
raktdrait megtamadjdk, osszekittetéseit megszakitsdk.””) talaljuk.

A masodik vilaghabort utan, a szovjet és a jugoszlav partizanharcok hatasara a
gerilla kifejezés mellett megjelent a partizan f6név is a lexikonok szdcikkei kozott. Az
Uj magyar lexikon a fegyveres harc megvivasinak egy médjaként hatarozta meg a ,,ge-
rilld” kifejezést: ,,harcmad; a terepet és a helyi viszonyokat jol ismerd kis, nagyrészt on-
kéntes egységek harca nagyobb reguldris katonai egységek ellen. A ~ harcméd f6 jellem-
zbje a kezdeményezés, a gyorsasag, a meglepés kihaszndldsa, az ellenség megzavardsa,
szétzildldsa, vezetésének, ellendllasdnak megnehezitése. A ~ harcmod a nemzeti v. népi
felkeld erdk jellegzetes harcmédja. ... A ~ harcméd ugyan siilyos veszteségeket okozhat
az ellenségnek, de kozponti irdnyitds és vezetés alatt dllo fegyelmezett, begyakorolt, regu-
laris seregek megsemmisitésére Gnmagdaban nem alkalmas. A sajdt reguldris hadsereggel
egyiittmitkodve azonban a donté gybézelemnek fontos eszkize lehet.”'® A ,partizdan’-t
viszont megszemélyesitve, az irregularis harcokat megvivo egyénként irta le: ,,az ellen-
ség dltal megszallt teriileten kisebb-nagyobb szervezett csoportokban fegyveres ellendl-
last kifejté harcos. A nemzetkozi jog szabdlyai szerint a ~ok egyenruha viselése nélkiil is

15 A Pallas nagy lexikona: az dsszes ismeretek enciklopédidja tizenhat kotetben. VIII. kitet, Gesztely — Hegyvim.
Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1894, 331. o.

16 Révai nagy lexikona: az ismeretek enciklopédidja. IX. kotet, Gréc — Herold. Budapest, Révai Testvérek, 1913,
66. 0.

17" Tolnai 1j vildglexikona: az dltaldnos tudds és miiveltség tdra. 5. kitet, Fel - Géz. Budapest, Tolnai Nyomdai
Muintézet és Kiadovillalat Rt., 1926, 248. o.

18 Bgre1 Andor et al. [szerk. biz.]: U] magyar lexikon. 3. kitet. G - J. Budapest, Akadémiai Kiado, 1960, 53. o.
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irreguldris alakulatokként a fegyveres erd részeinek tekintenddk, és fogsdgba esés esetén
a reguldris haderéhoz tartozé katondkkal azonos elbirdlds ald esnek, amennyiben felelGs
parancsnokkal, dllandé és tavolrdl is felismerhetd megkiilonboztetd jelzésekkel rendel-
keznek, fegyvereiket nyiltan viselik, és megtartjak a nemzetkozi jog hdbortira vonatkozé
torvényeit és szokdsait.”"’

Az 1970-es évek masodik felében megjelent szovjet katonai enciklopédia szocikkei
kozott is megtalaljuk e két szot. A, gerilla” itt ,,a partizanhdborii elnevezése Spanyol-
orszdagban és Latin-Amerika orszdgaiban. ... A kiilfoldi katonai szakirodalomban a ge-
rilla kifejezés azon harccselekmények megjelolésére haszndlatos, amelyeket a diverzid,
lesvetés, az ellenfél szdrnyai, hdtorszdga és kozlekedési vitvonalai elleni szdrnyak elleni
vdratlan tdmaddsok jellemeznek.””® A tevékenység kapcsdn a szoveg megjegyzi, hogy
ezt végezhetik partizanok, illetve regularis erék kiilonleges alakulatai is. A ,,partizan”
szocikk rogziti, hogy ez ,,olyan személy, aki 6nként harcol a partizanerdk fegyveres szer-
vezetének kotelékében az ellenség dltal elfoglalt teriileten (amit reakciés rezsim kontrol-
ldl) a haza szabadsdagaért és filiggetlenségéért, vagy tarsadalmi dtalakuldsért; a reguldris
fegyverek er6khiz nem csatlakozik.”* A szdcikk megemliti, hogy a partizanhaboru
szokdsai évszazadok alatt alakultak ki, és torténeti attekintéssel szemléltetve kiemelte,
hogy a nemzetkozi hadijog kombattdnsként tekint a partizanra, igy azokat fogsagba
eséstikkor megilleti a hadifoglyokkal szembeni bandsmaod.

A hideghaborts angolszasz szakirodalmat tekintve a ,partisan” kifejezés helyett
szinte kizardlag a ,guerrilla”-t hasznaltdk. Robert B. Asprey az 1975-ben megjelent
War in the Shadows: The Guerrillas in History cim{ kotete elején a gerilla-hadviselést
ugy irta le, mint ,,a hadviselés egyik tipusa, melyet az irreguldris eréknek tdigabb poli-
tikai és katonai stratégigval Osszhangban végzett, a hagyomdnyos fegyveres erdk ellen
alkalmazott kisméretil, korldtozott akcidi jellemzik.”*? Walter Laqueur az el6szor 1977-
ben megjelent Guerrilla Warfare: a Historical and Critical Study ciml mtivében azt
emelte ki, hogy ,.a gerilla kifejezést eredetileg az irreguldrisok az ellenséges hadsereg
hétéban vagy a helyi lakosok a megszdllo erdk ellen végrehajtott miiveleteire haszndl-
tdk. A kozelmultban a forradalmi és felszabadito haboriik, felkelések, paraszthdboriik
és terrorista akciok (mint a repiil6gép-eltéritések vagy emberrabldsok) minden tipusdra
alkalmaztik.”*

Az 1990-es években a gerilla és a partizan kifejezések egyre inkabb egymads szino-
niméjaként jelentkeztek, az el6bbit gyakrabban hasznélva az irreguldris harcok jelz6-
jeként. Az 1991-ben kiadott The New Encyclopaedia Britannica a guerrilla szocikké-
ben olyan személyrél szol, aki ,,kisméretii, korldtozott akcidkat végrehajté irreguldris
fegyveres erd tagja, aki dtfogo politikai-katonai stratégia alapjan harcol a hagyomdnyos

19 Bere1 Andor et al. (szerk. biz.): U] magyar lexikon. 5. kotet. Mf - R. Budapest, Akadémiai Kiado, 1962, 385. o.

20 N. V. OGARKOV - A. A. GRECKO: Sovetskaa voennaa enciklopedia. 2. kitet, Vavilon - Grazdanskaa. Moskva,
Voenizdat, 1976, 527. o. — a szocikk forditasaért koszonet illeti Ricz Andrast.

2L N. V. OGarkov - A. A. GRECKO: Sovetskaa voennaa enciklopedia. 6. kotet, Obektii-Radiokompas. Moskva,
Voenizdat, 1978, 227-228. o. — a szdcikk forditdsaért koszonet illeti Racz Andrast.

22 ASPREY: i. m. Xi. 0.

23 Walter LAQUEUR: Guerrilla Warfare... xvi. o.
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fegyveres erdk ellen. A gerillaharc magdban foglalja a folyamatosan valtozo helyszinii
tdmado miiveleteket, és magdaban foglalja a szabotdzs és a terrorizmus haszndlatdt.”* Itt
mar megemlitik, hogy a sz6 szinonimdi a partizan és a felkel6.>® A partizan kifejezést
viszont csak ,,a IL. vildghdboriiban a tengelyhatalmak és a rojalista ellendllok (csetnikek)
ellen harcol6 Josip Broz Tito és kommunistdi dltal vezetett jugoszldv gerillaerék tagja”-ira
alkalmazta.® Az enciklopédia magyar valtozataban a gerilla kifejezéssel ,,a konven-
ciondlis katonai erék ellen korlatozott, nem nagyszabdsu hadi cselekményeket folytaté
irreguldris katonai csapat tagja”¥-it illették, és kiemelték, hogy ,a gerillataktika kere-
tébe tartoznak a gyorsan vdltogatott szinhelyeken inditott tdmaddsok, a szabotdzs és a
terrorakciok.”?® A partizan szdocikknél viszont eltértek az eredeti angol szocikktdl, és
az Uj magyar lexikon szécikkéhez hasonld jelentéstartalommal definidltak a fogalmat,
miszerint az az ,ellenség dltal megszdllt teriileten, fegyveres csoportban harcolo személy,
ill. a nemzeti felszabadité mozgalomban részt vevd, a reguldris csapatok dllomdnydn
kiviili onkéntes szervezett harcos.”*

A Magyar Hadtudomadnyi Tarsasag kiaddsaban megjelent Hadtudomanyi lexikon-
ban is szerepel mindkét kifejezés. Itt a gerilla ,az irreguldris csapatokkal, azok tagja-
ival, haditevékenységeivel kapcsolatos gytijtéfogalom™’-ként jelent meg. A lexikon a
fogalom kialakulasat a napdleoni haboruk idejére tette, és rogzitette, hogy ,, kiilonbozé
megnevezések (szabadsdgharcos, ellendlld) ettdl az id6tl kezdve mindmadig eléfordul-
tak, de a II. vh. utdn a gerilla és a partizdn megjelolés vildgszerte azonos tartalommal
egymds szinonimdjaként vdlt haszndlatossd.”* A szdcikk utén kilon szécikket kapott
a gerillahaboru fogalma is.*> A Hadtudomanyi lexikon II. kétetének szocikkei kozott
szerepel a partizan, mint ,az ellenség dltal megszdllt teriileten szervezett fegyveres cso-
portban, az ellenség elleni harcban onként részt vevé személy, v. a nemzeti felszabadité
harcok résztvevije, aki nem tartozik a reguldris (rendes) fegyveres erék allomdnydba.”*

A 2001-ben megjelent Encyclopedia of Guerrilla Warfare cimt kotetben a szerz6,
Ian F. W. Beckett kiilonbséget tett a gerilla-hadviselés, a partizan-hadviselés, valamint
a forradalmi gerilla-hadviselés/felkelés fogalmai kozott. Véleménye szerint a geril-
la-hadviselés ,egy dllamon beliili kisebbségi csoport vagy bennsziilott/hazai népesség
daltal alkalmazott harcdszati eszkozok készlete (azaz a fegyveres kiizdelem kiilonb6z6
modjai - a szerzd), melyet a fenndllo kormdnyzat vagy kiilfoldi megszdllo erék ellen

24 Philip W. Goetz (ed. in chief.) - Robert MCHENRY (ed.): The New Encyclopaedia Britannica: in 32 volumes.
Volume 5. Chicago, University of Chicago Press, cop. 1991, 544. o.

25 Uo.

26 Philip W. Goetz (ed. in chief.) - Robert MCHENRY (ed.): The New Encyclopaedia Britannica: in 32 volumes.
Volume 9. Chicago, University of Chicago Press, cop. 1991, 175. o.

27 HALAsz Gyorgy (f6szerk.): Britannica Hungarica vildgenciklopédia. 7. kitet. Budapest, Magyar Vilag Kiado,
1997, 522. o.

28 Uo.

29 SzEKY Janos (fészerk.): Britannica Hungarica vildgenciklopédia. 17. kitet. Budapest, Magyar Vilag Kiado,
1998, 496. o.

30 SzaBO Jozsef (f6szerk.): Hadtudomdnyi lexikon. A - L. I. kétet. Budapest, MHTT, 1995, 403. o.

31 Uo.

32 Uo. 405. 0.

33 SzaBO Jozsef (f6szerk.): Hadtudomdnyi lexikon. M - ZS. I1. kitet. Budapest, MHT'T, 1995, 1066. o.
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alkalmaznak.”* Ugy gondolta, hogy a partizan-hadviselés , reguldris vagy szervezett
irreguldris csapatok harcdszati eljdrdsainak haszndlata, melyekkel a hagyomdnyos
miiveleteket tdmogatjdk.”* Beckett a forradalmi gerilla-hadviselést vagy -felkelést a
politikai hatalom megszerzéséért, egy allamon beliili kisebbségi csoport altal vivott
hadjaratként irta le, mely soran a felforgatast, a propagandat és a katonai miveleteket
kombinaljak.

Heinz Gértner Nemzetkozi biztonsag: fogalmak A-tdl Z-ig cimii kotetébdl viszont
hianyzik a gerilla szocikk, a partizan jellemzdit azonban — Heinz Miinkler 2003-ban
megjelent Uber den Krieg: Stationen der Kriegsgeschichte im Spiegel ihrer theore-
tischen Reflexion cimu kétete alapjan — targyalta: eszerint ,a partizdan identitdsa ... az
erészakos konfliktusmegoldds lehetdségeinek széles hatdrain beliil a terrorista és a regu-
laris katonai identitdsa kozott hatdrozhato meg”*® A fogalom magyarazataban Gart-
ner a partizant a katonaval osszevetve kiemelte, hogy az el6bbit a konfliktus katonai
megoldasanak kisebb mértékben szabalyozott formai jellemzik, viszont a terroristatél
a partizant regularitdsa (azaz egyenruhahoz hasonld oltozete, fegyverek nyilt viselése,
hierarchikus parancsnoki struktdra, bizonyos normak tiszteletben tartasa harc koz-
ben) kiilénbozteti meg. Ugy vélte, hogy ,.a partizdnhdborii a gyengék hdbortja, akik
fegyvertechnikai és anyagi aldrendeltségiiket 1igy kisérlik meg kiegyenliteni, hogy a par-
tizanhdborvra - a reguldris haboriival ellentétben — mindeniitt és egyidejiileg, idd- és
térbeli korldtozds nélkiil keriil sor”

A 2013-ban megjelent Encyclopedia of Military Science a gerilla-hadviselés sz6-
cikkében?® a fogalom jelentéstartalmanak valtozasait is leirta. A szocikk szerzdje, John
S. Reed ramutatott arra, hogy a fogalmat a 19. és a korai 20. szazadban a ,,small war”
és a ,la petit guerre” szinonimdjaként hasznaltak, azaz azt a helyzetet irtak le, amikor
egy nagyhatalom hagyomanyos fegyveres ereje egy irregularis bennsziilott fegyveres
erével harcolt. 1945 utan azonban a ,,gerilla” fogalmat az etnikai vagy az eurépai gyar-
mattartdk elleni nemzeti felszabadité kiizdelmekre, majd késébb a posztkolonialis Gj
nemzet kormanyz6 rendszere elleni kiizdelemre alkalmaztak. A gerillat irregularis
harcosként, mig kiterjesztett értelemben a habort megvivasanak egyik tipusaként irta
le. A szdcikkben megjelenik a partizan fogalma is, mint az irregularis harcos 20. sza-
zad kozepén feltiint masik kategoridja.*

A hazénkban 2015-ben megjelent Katonai terminoldgiai értelmezd szotar a gerillat
»az irreguldris csapatokkal, azok tagjaival, haditevékenységeikkel kapcsolatos gyiijté-
fogalom™-ként targyalta. A fogalom jelentését kiegészitették azzal a megjegyzéssel,

34 BECKETT: Encyclopedia... ix. o.

35 Uo.

36 Heinz GARTNER: Nemzetkozi biztonsdg: fogalmak A-tl Z-ig. Budapest, Zrinyi Kiado, 2007, 155. o.

37 Uo.

38 G. Kurt PIEHLER: (ed.): Encyclopedia of Military Science. Volume 2. Thousand Oaks (CA), SAGE, 2013, 600-
603. o.

39 Uo. 601. o.

40 BERKANE DANESCH Marianne — M. SzaBO Miklds - MEZO Andrds (szerk.): Katonai terminoldgiai értelmezd
szotdr. Budapest, Zrinyi Kiado, 2015, 180. o.
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hogy a gerillak ,,...fegyveres csoportok és onkéntes szervezetek fegyveresei. Harcmodo-
ruk: gondosan dlcdzott és rejtett, meglepetésszerii rajtaiitések az ellenség bdzisain, ki-
sebb erdin, az ellenség dltal kezdeményezett nagyobb, nyilt bsszecsapdsok elkeriilése.”*!
A szétar a szocikkek kozé még felvette a gerillaerdk, a gerilla-hadviselés és a gerilla-
harc szdcikkeket is, melyek a fenti fogalmat néhany jellemzével (helyi erdk, katonai
és félkatonai tevékenységek, szabadsdgharcos motivacio, kifarasztas) egészitették ki.
Ugyanitt megtaldlhatok a partizanharc és partizanok [sic!] kifejezések is: az utdbbia-
kat ,,a helyi harcot 6nként vallalé polgdri személyekbdl, a fegyveres erék dllomdnydbdl,
ill. hadifogolytdborokbdl megszokottekbdl alakult v. alakitott fegyveres csoportok, osz-
tagok és magasabbegységek”**-nek definidlva. A partizanok szécikk megjegyzésében
rogzitették, hogy ezen harcosok ,,...orszdguk megszallt teriiletrészein veszélyeztetik v.
gatoljak az ellenség kozlekedését, utanpotlasdt; kotelékeit fegyveresen is tamadjdk, ki-
fdrasztjak, bizonytalansdgban tartjak.”* A partizanharcot a fegyveres harc olyan for-
majaként irtdk le, ,amelyet az ellenség hdtdban vivnak a partizanosztagok, -egységek,
-csapatok”, mikozben ,,a partizdnok vdratlan csapdsokat mérnek az ellenség élGerdire,
hadtap- és egyéb objektumaira, harceszkozeire, romboljdk kozlekedési halozatdt, akadd-
lyozzik manéverét stb.”**

Osszegezve megallapithato, hogy bér orszégonként eltéré megnevezéssel illetik az
indirekt hadviselés irregularis eszkzoket alkalmazé harcosait, ugy véljik, nem mu-
tatkozik kiillonbség a gerillak és a partizanok kozott. Mindkét fogalom arra a kishabo-
rura utal, melyet az ellenséges csapatok hataban (vagyis nem a féhadszintéren, hanem
annal kisebb jelent6ségli helyeken, a nagy hadi események mellett vagy hatterében),
irregularis formaban, az ellenség kifarasztasa érdekében vivnak.

A NEMZETKOZI HADIJOG
A GERILLAKROL/PARTIZANOKROL

A nemzetkozi hadijog a régi hagai szabalyokban az orszagokat ismerte el hadvisel6
félnek. Az 1899-ben megtartott hagai békekonferencian elfogadott ,,II. Egyezmény a
szarazfoldi hdaboru [sic!] torvényeirdl és szokdsairdl” mellékleteként megfogalmazott
»Szabdlyzat a szarazfoldi hdbori térvényeirdl és szokdsairdl”, valamint az 1907-ben
megtartott hagai békekonferencian elfogadott ,,IV. Egyezmény a szdrazfoldi hdboru
[sic!] torvényeirdl és szokdsairdl” mellékleteként megfogalmazott , Szabdlyzat a szdraz-
foldi haboru térvényeirdl és szokdsairdl” arrél rendelkeztek, hogy

»A hdboriira vonatkozo torvények, jogok és kotelességek nem csupdan a hadseregre,
hanem a néphadra (miliczidra) és az onkéntes csapattestekre is irdnyadok, ha ezek a
kovetkezd feltételeknek megfelelnek:

41 Uo. 180. o.
42 Uo. 505. o.
43 Uo. 505.0.
44 Uo. 505. o.
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1. ha éliikon oly személy dll, aki aldrendeltjeiért felelds;

2. ha meghatdrozott megkiilonboztetd jelvényt viselnek, amely messzirdl felismerhetd;

3. ha fegyvereiket nyiltan viselik, és

4. ha a hadmiiveleteikben a haboru torvényeihez és szokdsaihoz alkalmazkodnak.

Azokban az orszagokban, ahol a hadsereg vagy annak egy része néphadbél (miliczid-
bol) vagy onkéntes csapattestekbil dll, a hadsereg elnevezés ezekre is vonatkozik.”*

Ez alapjan elmondhatd, hogy a szabélyzatban leirt négy hagai ismérvnek (fiiggel-
mi viszonyok megléte, megkiilonboztetd jelvény, a fegyver nyilt viselése és a haboru
torvényeihez és szokasaihoz alkalmazkodas) valo megfelelés hadvisel6ként ismerte el
az orszagok irreguldris erdinek tagjait. Ez azzal is jart, hogy a hadvisel6t fogsagba esés
esetén megillette a hadifoglyokkal szembeni bandsmdd.*

A mai hadijogban az orszagok helyett 6sszeiitk6z6 felek, a hadviseld helyett a har-
cos (kombattans) kifejezés talalhatod. Az 1949. évi genfi egyezmények a kordbban al-
kalmazott fogalmakat kibévitették a II. vilaghdbortban, valamint az egyre gyakoribb
polgarhabortkban tapasztaltak alapjan. A hadijogi szabalyok igy alkalmazhatéak let-
tek a szervezett ellenallasi mozgalmakra, és azok tagjaira is.””

A hadrakelt fegyveres er6k sebesiiltjei és betegei helyzetének javitasara vonatkozo-
an Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt Egyezmény*® mar igy fogalmazott:

»13. Cikk

A jelen Egyezmény a kivetkezd csoportokba tartozo sebesiiltekre és betegekre nyer
alkalmazast:

1. valamely Osszeiitkozd Fél fegyveres erejének, valamint az ezen fegyveres erdk részét
alkoté néphadnak (milicia) és onkéntes csapattesteknek tagjaira;

2. az egyéb néphadnak (milicia) és onkéntes csapattesteknek tagjaira, ideértve a szer-
vezett ellendlldsi mozgalmak tagjait, ha azok valamely Osszeiitkoz6 Félhez tartoznak és
a sajdt teriiletiikon beliil vagy azon kiviil tevékenykednek, még ha ez a teriilet megszdllds
alatt dll is, feltéve, hogy a néphad és az dnkéntes csapattestek, ideértve a szervezett ellen-
dlldsi mozgalmakat is, megfelelnek a kovetkezd feltételeknek:

45 Az itt idézett sz6vegrész mindkét egyezmény mellékleteiként megfogalmazott szabalyzatokban megegyezik.
Az els6 és masodik nemzetkozi békeértekezleten megallapitott egyezményeket Magyarorszagon 1913. szep-
tember 5-én az 1913. évi XLIIL torvény az els6 két nemzetkozi békeértekezleten megdllapitott tobb egyezmény
és nyilatkozat beczikkelyezése tdargydban hirdette ki.

46 ALmAst Ferenc: A hadijogrol. Budapest, Zrinyi Kiado, 1990, 61-62. o.

47 Uo. 62-63. 0.

48 Magyarorszdgon az 1954. évi 32. torvényerejli rendelet ezt a bels§ jog részévé tette, és 1955. februdr 3-dn
lépett hatdlyba. Az egyezmény szévegét azonban csak Magyar Kozlony 2000/112. szaméaban, 2000/17. Nem-
zetkozi Szerzédés a kiiliigyminisztertél cimmel hirdették ki. A gerillakat alapvetéen a szarazfoldi harcok része-
seiként tekintve is nem tériink ki a tengeri haderdk sebestiltjei, betegei és hajotorottei helyzetének javitasara
vonatkozoéan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt Egyezmény szovegére, de megjegyezziik, hogy ezen Egyez-
meény 13. cikke a harcosok korét ugyanigy hatdrozza meg. Hazdnkban az 1954. évi 32. térvényerejii rendelet
ezt az egyezményt is a bels6 jog részévé tette, és 1955. februdr 3-an lépett hatdlyba. Az egyezmény szovegét
azonban csak a Magyar Kozlony 2000/112. szamaban, 2000/18. Nemzetkozi Szerzédés a kiiliigyminisztertol
cimmel hirdették ki.
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a) éliikon oly személy dll aki aldrendeltjeiért felelds,

b) meghatdrozott és messzirdl felismerheté megkiilonboztetd jelvényt viselnek,

c) fegyvereiket nyiltan viselik,

d) hadmiiveleteikben a hdbori torvényeihez és szokdsaihoz alkalmazkodnak;

3. a rendes fegyveres er6k ama tagjaira, akik olyan kormdny vagy hatésdg szolgdlatd-
ban dllnak, amelyet az 6ket fogva tarté Hatalom nem ismer el;

4. a fegyveres eréket kovetd, de azoknak nem kézvetlen részét alkoto személyekre mint
a katonai légi jarmiivek polgari személyzetének tagjaira, a haditudésitékra, a szalliték-
ra, a katondk jolétérdl valo gondoskoddssal megbizott munka- és szolgdlati egységek tag-
jaira, feltéve, hogy engedélyt kaptak azoktdl a fegyveres erdktdl, amelyeknek kiséretéhez
tartoznak;

5. az Osszeiitk0z0 Felek kereskedelmi tengerészete legénységének tagjaira, ideértve a
parancsnokokat, a révkalauzokat és a novendékeket, és a polgdri repiilés személyzetének
tagjaira, ha azok a nemzetkozi jog egyéb rendelkezései értelmében nem részesiilnek ked-
vezdbb elbdndsban;

6. a meg nem szdllott teriilet lakossdgdra, amely az ellenség kozeledtére onként ra-
gad fegyvert, hogy szembeszdlljon a benyomulo csapatokkal, és amelynek nem volt ideje
rendes fegyveres erékké alakulnia, ha fegyvereit nyiltan viseli és a hdborii torvényeit és
szokdsait tiszteletben tartja.”*

Szinte teljesen ugyanezen szoveg keriilt be a hadifoglyokkal valé banasmdédra vo-
natkozdan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt Egyezménybe:™

»4. Cikk

A) A jelen Egyezmeény értelmében hadifoglyok a kovetkezé csoportok valamelyikébe
tartozo és az ellenség hatalmaba jutott személyek:

1. Valamely osszeiitkozd Fél fegyveres erejének, valamint az ezen fegyveres erdk részét
alkoté néphadnak (milicia) és onkéntes csapattesteknek tagjai.

2. Az egyéb néphadnak (milicia) és onkéntes csapattesteknek tagjai, ideértve a szerve-
zett ellendlldsi mozgalmak tagjait, ha azok valamely Osszetitkoz6 Félhez tartoznak és a
sajat teriiletiikon beliil vagy azon kiviil tevékenykednek, még ha ez a teriilet megszallds
alatt dall is, feltéve, hogy a néphad és az Onkéntes csapattestek, ideértve a szervezett ellen-
dalldasi mozgalmakat is, megfelelnek a kovetkezd feltételeknek:

a) éliikon oly személy dll, aki aldrendeltjeiért felelds;

b) meghatdrozott és messzirdl felismerhetd megkiilonboztetd jelvényt viselnek;

c) fegyvereiket nyiltan viselik;

d) hadmiiveleteikben a hdbort torvényeihez és szokdsaihoz alkalmazkodnak.

492000/17. Nemzetkozi Szerz6dés a kiiliigyminisztertdl a hadrakelt fegyveres erdk sebesiiltjei és betegei helyze-
tének javitasara vonatkozoan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt Egyezmény

50 Magyarorszagon az 1954. évi 32. térvényereju rendelet ezt a belsd jog részévé tette, és 1955. februar 3-an
Iépett hatalyba. Az egyezmény szévegét azonban csak a Magyar Kozlony 2000/112. szaméban, 2000/19. Nem-
zetkozi SzerzGdés a kiiliigyminisztert6l cimmel hirdették ki.
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3. A rendes fegyveres erék ama tagjai, akik olyan kormdny vagy hatésdg szolgdlata-
ban dllnak, amelyet az 6ket fogva tarté Hatalom nem ismer el.

4. A fegyveres eréket kisérd, de azoknak nem kozvetlen részét alkoto személyek, mint
a katonai 1égi jarmiivek polgdri személyzetének tagjai, a haditudoésitok, a szallitok, a
katondk jélétérdl valo gondoskoddssal megbizott munka- és szolgdlati egységek tagjai,
feltéve, hogy engedélyt kaptak azoktdl a fegyveres eréktol, amelyeknek kiséretéhez tar-
toznak, és amely erdk kotelesek ket a csatolt mintdhoz hasonlo személyazonossdgi iga-
zolvannyal ellatni.

5. Az dsszeiitkoz6 Felek kereskedelmi tengerészete legénységének tagjai, ideértve a pa-
rancsnokokat, a révkalauzokat és a tisztjelolteket, valamint a polgdri repiilés személyze-
tének tagjai, ha azok a nemzetkizi jog egyéb rendelkezései értelmében nem részesiilnek
kedvezbbb elbandsban.

6. A meg nem szallt teriilet lakossdga, amely az ellenség kozeledtére onként ragad
fegyvert, hogy szembeszdlljon a benyomuld csapatokkal, és amelynek nem volt ideje ren-
des fegyveres erdkké dtalakulnia, ha fegyvereit nyiltan viseli és a hdboru torvényeit és
szokdsait tiszteletben tartja.”*

A fentieket egészitette ki az 1949. augusztus 12-én Gentben kotott egyezményeket
kiegészit6 és a nemzetkozi fegyveres Osszelitkozések aldozatainak védelmérdl szolo,
Genfben 1977. junius 8-4n kelt Jegyz6konyv (I. Jegyz6konyv).”” A jegyzékonyv a har-
cosok és hadifoglyok jogallasrol igy rendelkezik:

»43. Cikk

Fegyveres erdk

1. Valamely dsszeiitkozo Fél fegyveres erdi olyan szervezett fegyveres er6kbdl, csapa-
tokbél és alakulatokbdl dllnak, amelyek az aldrendeltjeik magatartdsaért az adott Fél-
nek felelds parancsnoksdg ala tartoznak, abban az esetben is, ha a Felet a szemben dll6
Fél dltal el nem ismert kormdny, vagy a hatdsag képviseli. Az ilyen fegyveres erdk egy
belsé fegyelmi rendszerbe tartoznak, amely tobbek kozott érvényesiteni tartozik a fegy-
veres dsszeiitkOzésre vonatkozo nemzetkizi jogi szabdlyok betartdsdt.

2. Valamely 0Osszeiitkozdé Fél fegyveres erdinek tagjai (a Harmadik Egyezmény 33.
Cikkében emlitett egészségiigyi személyzet és lelkészek kivételével) harcosoknak mindsiil-
nek, akiknek joguk van kézvetleniil részt venni az ellenségeskedésekben.

3. Ha valamely 0sszeiitkozd Fél fél-katonai, vagy fegyveres rendészeti szervet a fegyve-
res erdi kotelékébe von, errdl értesiteni tartozik a tobbi dsszeiitkozd Felet.

44. Cikk

Harcosok és hadifoglyok

1. A 43. Cikkben megjelolt barmely harcos, aki a szemben dllo Fél hatalmaba keriil,
hadifogolynak mindsiil.

51 2000/19. Nemzetkozi Szerzdés a kiiligyminisztertdl a hadifoglyokkal valé banasmodra vonatkozdan Genf-
ben, 1949. augusztus 12-én kelt Egyezmény

52 A haboru éldozatainak védelmére vonatkozéan Genfben 1949. augusztus 12-én kotott egyezmények I. és
I1. kiegészitd jegyzokonyvei.
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2. Bdr minden harcos koteles a fegyveres dsszeiitkozésre vonatkozd nemzetkizi jogi
szabadlyokat betartani, e szabdlyok megsértése — a 3. és 4. bekezdésben foglaltak kivételé-
vel - nem foszthatja meg a harcost attél a jogdtdl, hogy harcosnak, illetve - ha a szemben
dallé Fél hatalmdba keriil - hadifogolynak tekintsék.

3. Annak érdekében, hogy elsegitsék a polgdri lakossdgnak az ellenségeskedések ha-
tasaitél valo védelmét, a harcosoknak a tamadds, vagy a tdmaddst el6készitd hadmii-
veletek sordn meg kell kiilonboztetni magukat a polgdri lakossdgtol. Annak tudatdban
azonban, hogy a fegyveres Osszeiitkozések soran vannak olyan helyzetek, amelyekben az
ellenségeskedések természetébdl kovetkezben a fegyveres harcos nem tudja magdt meg-
kiilonboztetni, a harcost tovdabbra is harcosnak kell tekinteni, feltéve, hogy az ilyen hely-
zetekben nyiltan viseli fegyverét:

a) minden egyes katonai dsszecsapds sordn;

b) mindaddig, amig az ellenség latokorében tartézkodva részt vesz a kdzremiikodésé-
vel meginditandé tamaddst megel6z6 katonai felfejlédésben.

A jelen bekezdésben foglalt kovetelmények teljesitésére iranyulo cselekmények nem
tekinthetdk a 37. Cikk 1. c) bekezdése értelmében vett hitszegd cselekményeknek.””

Osszességében elmondhatd, hogy ,.a jegyzékinyv nagy eredménye, hogy a gerilldt
jogszerti harcosnak - és elfogdsakor hadifogolynak - mindsiti, ha nyiltan viseli fegy-
verét:

- minden egyes katonai 0sszecsapds sordn és

- mindaddig, amig az ellenség latékorében tartozkodva részt vesz a kozremiikodésé-
vel meginditandé tdmaddst megel6z6 katonai felfejlédésben.”*

A GERILLA-HADVISELES HADTUDOMANY! ALAPJAI

A gerilla-hadviselés hadelméleti alapjainak vizsgalatakor Carl von Clausewitz A hdbo-
rurél cimt mavét hasznaljuk fel, mely a hadtudomany egyik legnagyobb hatasu alko-
tasa.” A szerz6 a miivet — felesége visszaemlékezése szerint — mar 1810-ben elkezdte
irni, majd a napéleoni hdboruk befejezése utan, 1816-ban folytatta. A mt Ertesitésé-
bél tudjuk, hogy Clausewitz 1827-t6] megkezdte a 8 konyvre tagolt mii atdolgozasat,
err8l azonban keveset tud a hadtudomény. Az Ertesités mellett taldlt ,,joval tijabb kel-
tezésii fogalmazvinyban™” arrdl sz6lt Clausewitz, hogy ,egyediil az elsé kinyv elsé feje-
zetét tekintem befejezettnek; ez, ha mdst nem is, legaldbb az irdnyt megmutatja, amelyet

531989. évi 20. torvényerejli rendelet a haboru dldozatainak védelmére vonatkozéan Genfben 1949. augusztus
12-én kotott Egyezmények L. és I1. kiegészitd Jegyz6konyvének kihirdetésérél. Kihirdetve: 1989. X. 12.

3% ALMASI: A hadijogrol. 65. o. (Almasi kiemelései)

55 Nagy Miklos Mihaly: Clausewitz korunkban, avagy a hdborii hermeneutikdja. In: G6CzE Istvan (szerk.):
Allam és katona. Budapest, Dialég Campus Kiadé, 2017, 107-118. o.

5 1. konyv: A hdbort természetérdl; 2. konyv: A hdbort elméletérdl; 3. konyv: A hadaszatrol altaldban;
4. konyv: Az ttkozet; 5. konyv: A haderd; 6. konyv: A védelem; Vézlatok a 7. konyvhoz: A tdmadas; 8. konyv:
A haditerv.
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mindeniitt kovetni akartam.”® A mu befejezetlenségében is monumentalis kisérlet a
19. szazad elsé fele hadmiivészetének dsszefoglaldsara, mely a maga nemében az egyik
elsé ilyen kisérlet volt a modern korban.

A politikai célbdl alkalmazott erészak a haboru lényegi eleme. A habortt az egye-
temes és a hazai hadtudomany Carl von Clausewitz fogalma alapjan hatarozza meg,
miszerint ,A hdbori tehdt az erészak alkalmazdsa, aminek célja, hogy az ellenfelet
sajdt akaratunk teljesitésére kényszeritsiik.”* A haborurdl cimi ,,Mi a haborii?” cim@
fejezetben a szerz6 kozvetleniil a haboru fogalmanak definialdsa utan a haborus er-
szak mikodését vizsgalta: megallapitotta, hogy a haborus erészak a végletekre tor és
ezt a folyamatot hdrom kolcsonhatds fokozza. Az els6 abban 4ll, hogy ,...az egyik
fél torvényt szab a mdsik szamdra, kolcsonhatds keletkezik, melynek fogalma szerint
e tényezének a végletekig kell fokozédnia”® — azaz az egymassal konfliktusban levé
ellenfelek, gyézelmiik kivivasahoz egyre novekvé mértékben — egymadsra gerjeszt6 ha-
tassal — alkalmaznak er6szakot. A méasodik kolcsonhatasrdl igy irt: , Mindaddig, amig
az ellenfelet le nem gydztem, rettegnem kell attél, hogy & tor le engem, hogy tehdt nem
vagyok tobbé a magam ura, hanem § szab torvényt nekem, ahogy én is tenném Gvele.”
— vagyis a haborus erdszakot gerjeszté interakeid lényege abban rejlik, hogy a felekre
kényszeritéen hat az a sajat létitkkel kapcsolatos bizonytalansag, amely addig all fent,
ameddig ellenfeliiket védtelenné nem teszik. Az ellenfél leveréséig ugyanis mindkét
fél attdl tart, hogy ellenfele ugyanezt teszi vele, igy a felek kénytelenek a végsékig fo-
kozni a hdborus erdszakot. ,, Feltéve, hogy ily modon sikertil nagy valésziniiséggel meg-
dllapitanunk az ellenfél ellendllo erejének nagysdgdt, ehhez mérten tudjuk megszabni
sajat erdfeszitésiinket: vagy fokozni azt, amig dltala folényre nem tesziink szert, vagy
— abban az esetben ha erre nem vagyunk képesek — fokozni, amig csak lehetséges. Amde
ugyanezt teszi az ellenfél is: mindkét oldalon kolcsonds fokozdsra keriil sor, amelynek,
legalabbis elméleti alapon, tijra a végletekre kell tornie.”®* A végletekre toré erészakot
fokoz6 harmadik kolcsonhatas tehat abbol indul ki, hogy a szemben all6 ellenfelek
kolcsonosen tisztaban lehetnek ellenfelitk valdszint ellenalld erejével, ezért mindket-
t6 addig fokozza az erdfeszitéseit, mig a masik fél folé nem kerekedik, vagy amig csak
birja. A végletekig tord erdszak tulajdonképpen maga az abszolat haboru kategoridja,
amely azonban csak elméleti sikon létezik.

A porosz katonai teoretikus a haborus erészakot gerjeszté harom kolcsonos rdhatds
bemutatdsa utdn azonnal visszatért a valésag véltozataihoz.** Tisztazta, hogy mindez
csak akkor kovetkezhetne be, ha ,, 1. a hdborii teljesen elszigetelt jelenség volna, amely
hirtelen keletkezik, és nem fiigg dssze az 6t megel6zé dllamélettel; 2. egyetlen vagy egyi-
dejii dontések sorozatdbél dlina; 3. magdaban foglalna egy onmagdban befejezett dontést,
és nem lenne rd visszamendleges hatdssal annak a politikai helyzetnek a mérlegelése,
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ami majd kovetni fogja.”** Roviden szdlva, a valdsagos haboruban a haborus erdszakot
végletekig fokozd erészak mellett az erszakot mérsékld tényezok is fellépnek. Minél
erGsebben érvényesiilnek a gerjesztd tényezdk, anndl erésebben jelentkeznek az azo-
kat mérsékl6k. Mindezek alapjan irta Nagy Miklos Mihaly, hogy ,,...Clausewitznek a
haborus erészakrol alkotott logikai rendszere 6nmagdt szabdlyozo egységes viszonyrend-
szer, amely bels6 mechanizmusdval akaddlyozza az erészak végletekre torését”®

A politikai célt Clausewitz a hdboru eredeti inditékaként irta le, mely meghatarozza
a haborus aktus céljat és az eréfeszitések nagysagat is. A habord maga is mindig egy
politikai helyzetbdl indul és mindig egy politikai motivum hozza létre, , tehdt politi-

"

kai cselekvés!™® Ezt a gondolatot tovabb folytatva ismét hangoztatta a szerz6, hogy a

haboruban az erészak nem ,,tokéletes, korldtlan, abszoliit”, ugyanis ha ez igy lenne,

azonnal a létrehozasa utan az 6t életre hivé politika helyébe 1épne. ,,Csakhogy ez nem
igy van, és ez az elképzelés alapjdban véve hamis! [...] Gondoljuk meg, ha a hdboru
politikai célbél keletkezik, természetes, hogy ez az 6t életre hivo elsé inditék marad az
elsé és legfbb szempont. Am a politikai cél ett6] még nem vdlik despotikus térvényho-
zovd, alkalmazkodnia kell eszkoze természetéhez, ezdltal gyakran teljesen megvdltozik,
de mindig megmarad olyannak, amit el6szor mérlegelni kell. A politika tehdt atszovi
az egész hdboriis tevékenységet, és folyamatosan hatdst fejt ki rd, amig azt a benne lévé
robbanékony erék természete megengedi.”*

A fentieket mintegy sommazva Clausewitz a haborut csupan a politika mas eszko-
z6kkel valo folytatasaként, valosagos politikai eszkozként irta le.*” A politikai szandé-
kot tekintette célnak, mig a haborut az e célt nem nélkiilozhet$ eszkéznek. Hangsu-
lyozta, hogy a politikanak is alkalmazkodnia kell eszkédzéhez, igy keriilhetd el az, hogy
lehetetlent kér eszkozétSl. A politikai jelleg miatt kiillonbozdek a habortk is, de ezen
jelenség hatterében a nép életét befolyasold tényez6k mértékét, valamint a haborut
megel6z6 fesziiltség nagysagit latta Clausewitz. Osszegzésként igy fogalmazott: , EI6-
szor is: a hdborit semmilyen koriilmények kozott sem foghatjuk fel 6nallo dologként,
hanem politikai eszkozként kell tekinteniink ra. Csak ezzel az elképzelési moddal lehet-
séges az, hogy ne keriiljiink ellentétbe az egész hadtorténettel. Ez nyitja fel elttiink az
értelmes beldtds konyvét. Mdsodszor: ugyanezen szemlélet megmutatja nekiink, hogy az
inditékok és a koriilmények alapjan milyen kiilonbozéek lehetnek a haborik.””

A nyolcadik konyv”* hatodik A (, A politikai cél hatdsa a hadicélra”) és B (, A hdboru
a politikai eszkioze”) fejezeteiben ismét rogzitette Clausewitz, hogy a haborus erdsza-
kot gatld tényezdk koziil legfontosabb a haboru politikai célja, melyet a metaforakat
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elGszeretettel hasznalo szerz6 a politika mérséklé erejét igy mutatta be: , A politika
ezadltal puszta eszkozt csindl a mindent felillmiilo haboriibdl. A két kézzel és teljes erdvel,
egyetlen csapdsra emelt rettenetes pallos konnyil, kézhez allo karddd, olykor még térré
is vdlik, amellyel a politika vdltakozva tdmad, cselez és elhdrit”” hiszen ,,...a hdbori
csak egy része a politikai érintkezésnek, tehdt egydltaldn nem 6ndllo dolog””? A haborut
ugyanis — véleménye szerint - ,,csak a kormdnyok és a népek politikai érintkezése idézi
el6.”7* Ebbdl kiindulva éllitotta, hogy ,,...a hdborii nem mds, mint a politikai érintke-
zés mds eszkozok vegyitésével torténd folytatdsa. Hangsilyozzuk, hogy mds eszkiozok
vegyitésével, és ezzel egyszersmind azt is dllitjuk, hogy a politikai érintkezés nem sziinik
meg magdaval a hdboriuval, nem alakul dt mdsvalamivé, hanem lényegében tovibbra
is megmarad, bdarmilyenek legyenek is alkalmazott eszkizei, és a hadicselekmények az
8 irdnyvonalaihoz kétve haladnak a hdborin dt a békéig.”” Igy tehét a hdboru meg-
vivasanak modjara is hatdssal van a politika, hiszen ,,...a hdborii alapjdt képezd és
f6 iranyait meghatdrozé valamennyi tényezd politikai jellegii: sajat hatalmunk, az el-
lenfél hatalma, mindketténk szovetségesei, a népek és kormdnyok jelleme stb., amint
azt az elsé konyv elsé fejezetében felsoroltuk, és olyan szorosan dsszefiiggnek a politikai
érintkezéssel, hogy attél lehetetlen elvdlasztani.””® A politika és a haboru kapcsolatardl
irottak kapcsan fontos megjegyezni, hogy Clausewitz szerint a politika — bar meg-
tehetné - nem avatkozik bele a fegyveres kiizdelem végrehajté szintjén zajlé esemé-
nyekbe, vagyis a katonai-szakmai szempontok nem oldddnak fel a politikai szandék-
ban. A kérdés vizsgalatakor azt is megjegyezte a szerz6é — ahogyan azt Perjés Géza is
kiemelte —, hogy a haboru a tarsadalmi élet egyik jelensége, azt vizsgalni csak ebben
a keretben érdemes.”

Témank szempontjabdl fontos megjegyezni, hogy a mar korabban emlitett, 1827.
julius 10-én irt Ertesitésben Clausewitz markdnsan elkiilonitette a direkt és indirekt
hadaszatot, masként fogalmazva a megsemmisitésre és a kifarasztasra iranyulo, fegy-
veres uton torténé akaratérvényesitést, amikor igy fogalmazott: ,,A hdborii e kettds
jellege egyrészt abbil a célbél szdrmazik, hogy az ellenfelet legydzziik — tehdt hogy po-
litikailag megsemmisitsiik, vagy pusztin védekezésre képtelenné tegyiik, és a nekiink
megfelelé béke megkotésére kényszeritsiik —, mdsfeldl pedig mindossze abbél, hogy bi-
rodalmdnak hatdrain egyes teriileteket elfoglaljunk - tehdt hogy ezeket a teriileteket
megtartsuk, vagy békekiotésnél hasznos iitékdartyaként jdtsszuk ki”’® A haborus akarat
kiilénbozésége az akaratérvényesités eszkozeiben okozhat kiilonbozdségeket, mely a
hadviselés intenzitisaban és alkalmazaséban jelenik meg. A hadaszat e két fajtdgjanak
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elkiilonitése mindmaig a modern kori hadelmélet alapjaul szolgal a haborus tiinetek
vizsgalatakor. A gerilla-hadviselés mogott is mindig felfedezhetd a politikai szandék,
azt azonban féként a kifarasztas eszkozeivel, azokat az alkalmazott eszkozoknek és
eljarasoknak a bevett szokasoktol eltéré médon torténd alkalmazasaval kivanja elérni,
vagyis roviden az indirekt hadviselés irregularis formajardl beszélhetiink.

CARL SCHMITT PARTIZANELMELETE

Carl Schmitt 1963-ban publikalt partizan-tanulmanya szorosan kapcsolédik a politi-
kai fogalmahoz: Szabé Marton politologus szerint egy bizonyos értelmezése ez annak
a torténelmi helyzetnek, melyben a korabban peremfigurabdl lett partizanbdl a tanul-
many sziiletésének idejére a vilagforradalmi hadviselés kulcsfiguraja valt.”” Schmitt
nem torekedett arra, hogy ,.egy minden lehetséges eseményre kiterjedd és dtfogd »parti-
zdnmonogrdfidgt«”® irjon, szamara ,,a partizan elmélete ... a politikai valdsdg megisme-
résére szolgald kulcsnak bizonyul.”!

Nem célunk Schmitt tanulmanyanak elhelyezése a filozdfus életmtivében, ,parti-
zanjanak” jellemz6it azonban fontosnak tartjuk rogziteni. A partizan elmélete egyfajta
torténelmi attekintésként foghato fel, melyben a német gondolkodé kronolégiai sorba
rendezte azokat a jelentds eseményeket, ,,amelyeken dthaladva a partizin felforgaté
ellenségként egyre jelentGsebb tényezévé vdlik.”® A harom {6 részre tagolt irds kiindu-
lépontja a napdleoni haboruk idészakanak 1808 és 1813 kozotti szakasza, vagyis a
Napoleon ellen kibontakozo spanyol, tiroli és orosz felkelések ideje.

Schmitt munkajanak bevezetdjében 1808-at kiinduldsi pontnak tekintve rogzitette
vizsgalatanak horizontjat, majd megvizsgalta a partizan fogalmat. A partizan kifejezés
a 18. szdzad masodik felében jelenik meg az eurdpai hadtudomanyi szakirok miive-
iben,® ,,...a kikiilonitett kitelék élén kishdborus miiveletre kiildott tiszt” jelentéssel.®
Késébb e jelentés atalakult: Schmitt szerint ,...egy valamilyen modon harcold, hadvise-
16 [télre — a szerzd] vagy politikailag tevékeny pdrthoz vagy csoporthoz valé kotottségre
utal”® A német filozdfus szerint négy ismertetdjegy meghatarozasaval lehet azono-
sitani a partizant. Elséként azt rogzitette, hogy a partizan irregularis harcos, majd
masodikként — etimologiai alapon - aktiv politikai karakterére hivta fel a figyelmet,
mely megkiilonbozteti a kozonséges blinozoktol. ,, Mozgékonysdg, gyorsasdg, a tama-
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dds és visszavonulds meglepetésszerti valtogatdsa, egyszoval a felfokozott mobilitds ma
is a partizdn egyik ismertetdjegye”~ folytatta elemzését Schmitt.* Kiemelte, hogy az
irregularisan harcold er6knek a siker elérése érdekében mindig egyiitt kell mikod-
nitik a regularis csapatokkal. Az irregularitas, a politikai elkotelezettség és a nagyfo-
ka mozgékonysag mellett negyedik kritériumként a tellurikus karakter jelenik meg,
masként szolva a partizan szarazfoldhoz, sziill6f6ldhoz valé kotédése.®” Miutan Carl
Schmitt a fenti négy karakterrel behatarolta vizsgalatanak targyat, és roviden szolt a
partizanokkal kapcsolatos nemzetkozi jogi szabalyokrol, ratért a partizanelmélet fej-
16désének torténetére.

Tanulmanyanak masodik, kozponti részében Schmitt 1813-td] tekintette at a
partizanhadviselés elméletét az 1960-as évekig: Clausewitztél Leninen és Madn at
jut el Raoul Salanig, ravilagitva a teoretikusok munkaiban a tedria elemeinek egy-
masra épiiltségére, fokozatos, egyben mozaikszer( fejlédésére. Partizdnelméletében
nagy figyelmet kap 1812-1813 tele és tavasza, amikor porosz vezérkari tisztek egy
csoportja ,,megkisérelte felszabaditani és irdnyitdsa ald vonni a Napdleonnal szem-
ben dallé nemzeti ellenségesség erdit.”*® A porosz népfelkelést ugyan révid idén belil
regularis keretek kozé terelték, Schmitt mégis oridsi jelentdséget tulajdonitott ennek
az eseménynek. Véleménye szerint Carl von Clausewitz Vom Kriegéje® is innentél
eredeztethetd, de ekkor keletkezett az a porosz ediktum is, melyben a regnalé mo-
narcha, a legitim kiraly, III. Frigyes Vilmos hivta fel partizanhabortra népét. A ta-
nulmanyban a német filozéfus az 1813. aprilis 21-i porosz kiralyi rendeletet tekin-
tette az elmélet kiindulépontjanak, mely véleménye szerint ,,...a partizansdg egész
torténetének legbdmulatraméltobb dokumentumai kozé tartozik. Emellett egy olyan
ediktumrél van szé, amelyet Poroszorszag kirdlya irt ald és a porosz torvénygyiijtemé-
nyekben minden formdaban nyilvinossdgra hoztak. Az 1808. december 28-i spanyol
Reglamento de Partidas y Cuadrillas és a Corso Terrestre néven ismertté valt 1809.
aprilis 17-i dekrétum példaképe félreismerhetetlen”* Kiillonlegességét az adja, hogy
»e rendelet a nemzeti védelem partizanjdt legitimmé nyilvanité hivatalos dokumen-
tum”, melyben a partizant , filozéfiailag itt akkreditdltdk és tették szalonképessé.”!
A Kkiralyi rendelet kiaddsa donté jelentéséggel birt, ugyanis Schmitt szerint ezutan
valt lehetségessé a partizan politikai elméletének kidolgozasa, mely tallép a puszta
katonai megkozelitésen. A torténeti attekintés a kovetkez6 elméleti csomdpontként
Lenin, majd Mao, végiil Raoul Salan elméleti és gyakorlati tevékenységeit targyalta.

A tanulmany befejezd részében a német filozéfus négy kiilonbo6z6 nézépont se-
gitségével (a tér, a tarsadalmi szerkezetek szétrombolasa, a vilagpolitikai, valamint a
technikai sszefiiggések nézépontja) elemezte tovabb a partizan fogalmat. A térnézé-
pont legfontosabb megéllapitasa az, hogy ,a partizanharcban egy 1ij, bonyolult médon
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strukturalt cselekvési tér keletkezik, mivel a partizdn nem nyilt csatatéren és nem is a
nyilt fronthdbori ugyanazon szintjén harcol. Sokkal inkdbb ellenségét kényszeriti bele
egy mdsik térbe.”** Schmitt ugy gondolta, hogy a hideghaboruban a forradalmi haboru
Uj formai 4j eszkozoket és eljarasokat hoztak magukkal, és az irreguldrisan harcolok
legfébb célja ,,...a fenndllo tarsadalmi rend leromboldsa volt.”** Ebben az idészakban
a partizan kilépett a vilagpolitika szinpadjara: a bipolaris rendszerben az eddig alap-
vetGen defenziv tevékenységét felcserélve ,a vildgforradalmi agresszivitds manipuldlt
eszkozévé™* valt. Ez, valamint a harc megvivasanak folyton fejl6dé technikai eszkozei
még inkabb fliggdvé tették egy 6t tamogatod reguldris féltdl, akinek tdmogatasa nél-
kiil ellehetetleniilne tevékenysége. Tanulmanya végén Schmitt kritikusan ramutatott
a nuklearis korszak irracionalitdsara, a kolcsonds megsemmisitésbe torkolld ellensé-
geskedés zsdkutcajara. Ahogyan Szabé Marton megfogalmazta: ,,Nem nehéz a Parti-
zdnkonyv konkluziéjat abban ldtni, hogy a hdboriival azonositott politika folytathatat-
lan mind teoretikusan, mind az egyetemes emberi tapasztalatok alapjan. Pontosabban,
vdlaszthatunk: vagy felszamoljuk az emberiség kultiirdjdt, vagy 1j tartalmat adunk a
politikai fogalmdnak.”*

LIDDELL HART ELMELETE A GERILLA-HADVISELESROL

Liddell Hart Stratégia cimt muve 1954-ben jelent meg. A kdnyv 1967-es masodik, ja-
vitott kiadasahoz irott el6szavaban a brit teoretikus visszautal a korabbi kiadas el6sza-
vara, miszerint mar akkor is gy gondolta, hogy a hidrogénbomba ,,...nem fogja radi-
kdlisan megvaltoztatni a stratégia alapjait és gyakorlatdt... badr valésziniileg dsztonozni
fog benniinket, hogy keressiik alkalmazdsuk kevésbé konvenciondlis mddszereit”” Az
eltelt 13 év tapasztalatai szerinte igazoltak elGrejelzéseit: ,,...a nukledris fegyverek to-
vdbbi fejlédése semmissé teszi elrettentd erejiiket, igy a gerilla tipusii stratégia fokozott
haszndlatdhoz fog vezetni. Eppen ezért kinyvembe felvettem egy iij fejezetet, mely a ge-
rilla-hadviselés alapvetd tényezdivel és problémdival foglalkozik. Ezek a problémdk igen
régota fenndllnak, ennek ellenére szemmel ldathatélag messze vagyunk a megértésiiktol
- kiilondsen azokban az orszdgokban, ahol minden, ami »gerillahdborinak« nevezhetd,
uj katonai divattd vagy Oriiletté valt.””

A Stratégia IV, A stratégia és a nagystratégia alapjai cimt része igy béviilt ki a
XXIII., A gerillahaborua cimi fejezettel. Az 1930-as években papirra vetett ,Ha bé-
két akarsz, értsd meg a hdborut” szabalyt Liddell Hart az atomkorban mddositotta:
»Ha békét akarsz, értsd meg a hdaborut, kiilondsen a gerilla- és a felforgaté haborut!”*
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A valtoztatas indokaként arra mutatott ra, hogy 1967-re a gerilla-hadviselés minden
korabbi iddszakhoz képest fontosabba vilt, és bar a jelenség mindenkor létezett, a
nyugati katonai teoretikusok csak a 20. szazadban kezdtek el ezzel foglalkozni.

Rovid torténelmi attekintésében Liddell Hart rdmutatott Clausewitz szerepére, bar
ezt kissé pejorativan tette: elismerte, hogy a porosz katonai gondolkod¢ ,,megfogal-
mazta [a jelenség — a szerzd] alapvetd feltételeit és korlatait”, azonban biralta amiatt,
hogy a kapcsolodo politikai problémakrol, valamint a spanyolorszagi gerillahaborardl
nem tett emlitést, pedig a kifejezés is innen szarmazik.”® A tedria torténeti attekintését
folytatva kiemelte baratja, T. E. Lawrence szerepét: A bolcsesség hét pillére cimt miivet
mesteri jelz6vel illette, melyben Lawrence dsszefoglalta az elsé vilaghédboru egyetlen
olyan kiizdelmét, ahol ,,...a gerillaharc nagyobb jelentéségre tett szert.”'™ A masodik
vilaghaboruban univerzalis jelenséggé valt a gerilla-hadviselés, kdszonhetden Law-
rence hatasanak és Churchill dontéseinek — az eurédpai és a tavol-keleti hadszintéren
ugyanis a britek tobb megszallt orszagban segitettek az ellendllds megszervezésében.
A brit szakir6 véleménye szerint a leghatékonyabbak a Tito vezette jugoszlav partiza-
nok voltak, mig a legkiterjedtebb és idében leghosszabb harcot a kinai kommunistdk
vivtak. E kiizdelem leiraskor Liddell Hart ramutatott a népi timogatas megszerzésé-
nek, valamint a regularis csapatok kialakitasanak elengedhetetlenségére.'™

A hideghéboru iddszakara ratérve Liddell Hart Délkelet-Azsia, Afrika (Algéria),
Ciprus és Kuba példdin keresztil ramutatott arra, hogy ,ezek a hadjdratok a jelek
szerint azért vannak terjedében, mert Osszhangban dllnak a modern kor viszonyai-
val, ugyanakkor alkalmasak arra, hogy kihaszndljdk a szocidlis elégedetlenséget, a faji
lazongdsokat és a nacionalista szenvedélyt”'” A terjedését elGsegitette az Amerikai
Egyesiilt Allamok ,,t6meges megtorlds” politikdja és stratégidja is, viszont a gerillak el-
leni alkalmazasa ,,...éppolyan abszurd volt, mintha pérollyel akartak volna szétverni egy
szunyograjt.”'% Uj stratégia csak a Kennedy-adminisztracié idején alakult ki, amikor
megindult a gerillaellenes er6k létszamanak névelése, azok felkészitése, valamint nétt
a kommunistak ellen harcoloknak nyujtott timogatas mértéke.

A brit katonai teoretikus indirekt médon kivant elméleti segitséget nydjtani a fel-
keldk elleni tevékenységekhez: ,, A »jobb félni, mint megijedni« kézmondds, mely a ha-
gyomdnyos hadviselésre is érvényes, sokszorosan az a gerilla- és felforgaté haboriikra.
A felkésziilés alapja pedig az ilyesfajta hadviselés elméletének és torténeti tapasztala-
tainak a megértése, valamint annak a sajdtos helyzetnek az ismerete, amelyben a harc
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folyik vagy kirobbandsa virhat6.”'** Masként szolva, leirta a gerilla-hadviselés legf6bb
jellegzetességeit, hogy ezek alapjan lehessen megkezdeni a felkésziilést.

Liddell Hart e gondolatait azzal kezdte, hogy ,,A gerillahdboriinak mindig dina-
mikusnak kell lennie, és meg kell Griznie a lendiiletet.”' Az irregularitas kapcsan ki-
emelte, hogy a regularis elvekkel szemben a gerillak stratégiai szinten keriilik a nagy
Osszecsapasokat, taktikai szinten pedig az esetleges komolyabb emberveszteségek-
kel jaré akcidkat. A tomegesen végrehajtott rajtatitések viszont a f6 eszk6zoknek
szamitanak, ugyanis ezeknek a fizikai veszteségokozas mellett pszichologiai hatasai
is vannak: egyrészt demoralizaljak az ellenség katonait, masrészt viszont megnyer-
hetik a lakossagot. , Az ilyen hadjdrat sikerének f6 titka a mindeniitt jelenvaldsag és a
megfoghatatlansdag egyiittese. Emellett a »csipj és fuss« gyakran az ellenség csapddba
terelésének legjobb eszkoze.™* Az irregularitds masik jele a széttagoltsag, pontosab-
ban az ,erék cseppfolydssigdnak” elve is, mely ,...a gerilldk szdmdra a tilélés és siker
alapvetd feltétele.”'"”

A tér és az er$ aranyat a gerillaharc kulcstényezdjeként emlitette Liddell Hart,
melyre baratja, Arabiai Lawrence szamvetését hozta fel példaként.'”® Megjegyzi, hogy
e két tényez6 hatasfokat nagyban befolydsolja a terep jellege, a szemben 4ll6 felek mo-
bilitasa, valamint mordlis allapota is. A mtiveletek térségeit tekintve a brit teoretikus
ugy vélte, hogy a gerillak szdmara az atszegdelt vagy erdés terep a legkedvezdbb, mig
a sivatagi és a varosi térségek egyre kedvezétlenebbek. Az erdével boritott térségeknek
azonban korlatai is vannak: bar jellegiiknél fogva a regularis csapatok tevékenységét
nehezitik és ezzel né a gerillak biztonsaga, messze vannak a stratégiai fontossagu ob-
jektumoktdl, igy egy id6 utan a gerillak kénytelenek lesznek szamukra kevésbé el6-
ny0s terepen harcolni.'*

Lawrence nyomdokain tovdbbhaladva Liddell Hart kiemelte a pszicholdgiai és a
politikai tényezOk szerepét a tér—erd ardnyszamban: a miveletek altal érintett teriile-
tek lakossaganak tamogatasa donté médon hat a gerillamozgalom eredményességére
és fejlodésére. ,,A gerillahdborit kevesen vivjdk, de sokak tdmogatdsdtdl fiigg™ '’ irta
Liddell Hart. Ugy gondolta, hogy ez utébbi megszerzéséhez a komoly térsadalmi fe-
sziiltségekre is reagald hatdsos ideologiara van sziikség. A torténelmi példak alapjan
azonban kijelentette, hogy az ellenség mogottes teriiletein harcold gerillak hatasos-
saga leginkabb attol fiiggott, hogy ,,...mennyire kapcsolodtak dssze egy erds reguldris
hadsereg tevékenységével, mely arcbol tdmadta az ellenséget, és elvonta tartalékait”'!!
Ennek hidanyaban a gerillaharc nem érheti el a kit(izott célokat, s6t maga utan vonhatja
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a lakossag elleni erészakos cselekményeket és anyagi javak elpusztitasat, mellyel a ha-
boru utani ujjaépités, vagyis a béke megteremtése valik nehezebbé.

Liddell Hart szerint a legveszélyesebb utéhatasok morilis teriileten jelentkeztek:
egyrészt ,a fegyveres ellendlldsi mozgalom sok sotét alakot vonzott magdhoz”, masrészt
rossz erkolcsre nevelte a fiatalok nemzedékét azaltal, hogy ,,...a megszdllokkal vivott
harc orvén szdlljanak szembe a hatésdagokkal, és szegjék meg a civil erkolcs szabdlyait.”'?
Ennek igazolasara a félszigeti haboru gerillabanddinak, valamint az 1870-1871-es
francia-porosz habortban alkalmazott francia szabadcsapatoknalk, illetve a mésodik
vilaghaboruban a francia ellenallas negativ példait idézte: nem hoztak békét sem Spa-
nyolorszagnak, sem Franciaorszagnak, s6t fegyveres forradalmak ,,jdrvdnya” kovette
az emlitett eseményeket.'”® A fejezet zarasaként azt hangoztatta, hogy ,,sohasem késé
tanulni a torténelmi tapasztalatokbol.”'*

A GERILLA-HADVISELES HADIKULTURAJA
KOVACS JENO MUVEBEN

Koviécs Jend a Magyarorszdg katonai stratégidja (Komplex kutatdsi téma) cimi mun-
kéjaban a katonai stratégia és hadikultirak fejezete targyalta a mozgascentrikus, az
anyagcentrikus és a gerilla-hadviselés hadikulturajat. Ez utobbival, vagyis az indi-
rekt hadviselés irreguldris forméjaval foglalkozo alfejezetben''® a szerzé a 31 tételt
felsorolo felhasznalt irodalomjegyzékében joforman alig adott forrdst a hadviselés e
formajara vonatkozoan. A bibliografidban emlitett munkak mind a szekunder for-
rasok kozé tartoznak, a primer irodalom felhasznéldsara vonatkozdan nem talalunk
utalast. A torzsszovegben Mao Ce-tung az egyetlen gerilla-teoretikus, akinek idé-
zeteit felhasznalta.

Kovacs Jendé nem tett kiilonbséget a gerilla és a partizan fogalma kozott, mert Ggy
vélte, hogy a két fogalom a masodik vildghdboru befejezése 6ta azonos jelentéstarta-
lommal bir.""® Véleménye szerint a hadviselésnek e fajtajat nem jellemzi folyamatos
fegyveres kiizdelem, és a politikai harcok kiegészitéje lehet. A gerillahaboruk fajtai
kozott megkiilonboztette a fiiggetlenségi, nemzeti felszabadito, belsé tarsadalmi jel-
legti fegyveres kiizdelmet, valamint a nemzeti és polgarhaborut.'”

A szerz6 a gerillahaboru egyik alapfeltételeként a népi tdmogatast és tamogatott-
sagot emelte ki. Ugy vélte, hogy ebbdl merithetik a csapatok azt az erkélcsi, személyi
és anyagi tamogatast, melyek nélkiil a mozgalom kudarcra van itélve. Fontos feltétel-
ként jelentkezik Kovacs Jen6nél a gerillamozgalmat iranyitd, annak élén allo vezeto.
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A vezet6nek mind a politikai, mind pedig a katonai iranyitd szerepét is vallalnia kell,
de adott esetben az emlitett pozicidkat killonboz6 személyek is betolthetik. Kiemelte,
hogy ,.a gerilla (had) vezér katonailag miivelt, a katonai ravaszsdghoz érté, akaraterds
és j6 szervezd egyéniség.”'® Véleménye szerint a vezér szerepe kiilonosen fontos, hiszen
a gerillacsapatok fegyveresei 6nkéntesek, fegyelmiik altalaban laza, és a gerillamozgal-
makon beliil fesziiltségek is keletkezhetnek, melyek akar egymas elleni kiizdelemhez,
ezzel a mozgalom ellehetetleniiléséhez és bukasahoz vezethetnek.

Kulcsfontossagu feltételként emelte ki a magyar katonai teoretikus a kiils6 (nagy-
hatalmi) tdmogatast, illetve a bazisok kiépitését. Mig az el8bbi a harchoz sziikséges
eszkozok megszerzése miatt, az utdbbi a harcra valo felkésziilés végett elengedhetet-
len. A bazis lehet foldrajzi térség is, de adott esetben a reguldris csapatokkal torténd
egylttmikodés is betoltheti ezt a szerepet. A gerillaharc taktikai (harcaszati) szin-
ten a meglepetésszer(, gyors tdmadasokra épit, melyeknek elsddleges célja nem az
ellenség megsemmisitése, sokkal inkdbb annak folyamatos nyugtalanitasa, zaklata-
sa. Véleménye szerint a gerillaharcok igen gyakran az elhtiz6d6 haborukban jelent-
keznek, melyek soran a gerillacsapatokbdl kialakulhatnak reguldris fegyveres er6k
is, melyek stratégiai célja mar nem az ellenfél kifarasztdsa, hanem annak megsem-
misitése — akdr csak a mozgascentrikus hadikultiranal. Az alfejezet végén Kovacs
Jené megallapitotta, hogy ,.a reguldris és irreguldris hadviselés médjai a jelen korban
kozelednek egymdshoz. Az irreguldris csapatokndl erésodik — a modern harceszkozok
alkalmazdsdnak térnyerése kovetkeztében — a centralizdcio. A reguldris haderében
pedig feldlltak - részben az irreguldris csapatok elleni harc, részben az ellenség mély-
ségében megvaldsitando bomlaszté tevékenység (kozlekedés bénitdsa, vezetési pontok
megsemmisitése) céljabol — az ondllo (szdrazfoldon, légtérben) tevékenységre képes
kis alegységek.”'"* A magyar katonai gondolkodé fenti megallapitasat a 2009-ben
megvédett doktori értekezésiinkben igazoltuk, és napjaink fegyveres konfliktusait
vizsgalva markdnsabban is megfogalmazhatjuk: korunkban a hadikulturak kozott
nem csupan kozeledésrél, hanem a kozottik levd - zommel elméleti — hatdrvonalak
elmosddasarol beszélhetiink.'*

A gerilla-hadviselés hadikulturdja jellemz6inek felvazolasakor Kovacs Jend egy
masik allasfoglalasaval is lehet vitatkozni: munkajaban - eltér6en a masik két ha-
dikultura ismertetését6l — azt dllitotta, hogy ,a gerilla-hadviselésnek nincsenek olyan
ismertetd és rendezd elvei, mint amilyenek a mozgdscentrikus, vagy az anyagcentrikus
hadikultirdt jellemzik. Ennek oka a hadviselés lényegébdl fakad.”'' Amint azt mar
korabban emlegetett tanulmanyunkban is bizonyitottuk,'** a gerilla-hadviselés elmé-
leti teoretikusainak munkait, valamint a vildgban lezajlott gerilla jelleg(i fegyveres
kiizdelmeket vizsgalva éppen ennek ellenkezdjével szembestilhetiink. Az irregularis
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hadviselés nem jelent egyet a szabalyok, jellemvonasok nélkiili fegyveres kiizdelem-
mel. Jelentkezd tlinetei, megjelenési formai arra utalnak, hogy bar ezek jellegiikbél
fakadodan olyan pontosan nem koriilhatarolhatéak vagy meghatarozhatoéak, mint a
regularis kotelékek altal vivott fegyveres kiizdelemé, de 1éteznek. Che Guevara szavai-
val élve: ,,Bdr minden egyes orszdgban a foldrajzi és a tarsadalmi feltételek hatdrozzik
meg a gerilla-hadviselés adott modszereit és formdit, az ilyen kiizdelmeknek vannak
dltaldanos torvényei is.”'>

A GERILLA-HADVISELES JELLEMZOI

A gerilla-hadviselés kérdéskorének szakirodalmi kutatdsakor nem taldlunk egyetlen
olyan atfogo jellegli elméleti munkat sem, amelyben ennek a hadviselési forméanak az
Osszes dontd fontossagu elméleti alapvetése benne foglaltatna. Az indirekt hadvise-
1és irregularis formdjanak vizsgalatakor mozaikszertien, képviselSinek elméleti mun-
kaibol lehet szintetizalni annak hadelméleti hatterét: Carl von Clausewitztél Ardbiai
Lawrence-en dt Carlos Marighelldig szamos emlékirat és elméleti munka alapjan lehet
megalkotni a gerilla-hadviselés elméletét. A gerilla-hadviselésre jellemzd, hogy az al-
kalmazott er8szakot a fegyveres kiizdelem végs6 céljanak eléréséig kivanja fokozni.
Megfigyelhet6 a gerilldk erészak-alkalmazasanal mindhédrom - Clausewitz altal meg-
fogalmazott —, a haborus erészakot gerjeszt6 kolcsonhatds: az elsé, melyben a gerillak
a fegyveres kiizdelemben folyamatosan fokozzak az alkalmazott er8szakot, de igy tesz
ellenfeliik is fokozodo haborus eréfeszitéseivel; a masodik, melyben a gerilldknak a
sajat létiik bizonytalansagabol fakado, és ebbdl adododan az ellenfelet védtelenné akard
szandéka rejlik; valamint a harmadik, az ellenfél erejével valo szamolas jelentkezik.
A gerillahdboru olyan folyamat, amely fejlddése soran 6nmagat erdsiti. A gerilla erd-
szakot alkalmaz az erdsebb fél ellen, amely nagyobb erdszakkal vélaszol. Etté]l né a
gerilla sajat tarsadalmatol kapott timogatasa, igy az ellenfél ellen még nagyobb erd-
szakot tud alkalmazni. Az ellenfél erre valaszul még nagyobb foku erdszakot igyekszik
alkalmazni - ez a folyamat a kiizdelem végéig fokozodik.

A gerilla-hadviselésben felfedezhet6, hogy fokozott belpolitikai cél is jelentkezik
az elérendd haborus célkittizések kozott: nem véletlen, hogy a gerillahaborut — mint
eszkozt — nem csupan kiilsé ellenség ellen alkalmaztdk a torténelemben, hanem egy
adott allamban a fenndll6 politikai rendszer megdontésére, atalakitdsara is iranyult.
Sok esetben nem is lehet meghatdrozni a tisztan katonai célt a politikai célon beliil,
annyira atitatodott a politikummal, ezért azt allitjuk, hogy ennél a hadviselési modnal
mutathato ki taldn a legmarkdnsabban a politikanak a hadiigyre gyakorolt hatasa. Az
erdszak-alkalmazas fokozatait attekintve megallapithatd, hogy a gerilla-hadviselést az
egyfokozatiisdg jellemzi, azaz a hdborus erdszak az ellenséges tarsadalom ellenallasi

123 Ernesto CHE GUEVARA: A gerillaharcos kézikonyve. Budapest, Ulpius-haz Koényvkiado, 2007, 31. o.
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akaratanak megtorésére iranyul'** - minden mas csupan ennek aldrendelve jelentke-
zik. Ha a megsemmisités és a kifarasztas paritasat vessziik gorcsé ald, akkor megalla-
pithato, hogy a gerilla-hadviselésnél a kiférasztas az elsédleges, de meg kell jegyezni,
hogy a gerillahdbort magasabb fejlettségi szintjén az ellenfél megsemmisitésére valo
torekvés dominanssa valhat — ez azonban csak akkor valésulhat meg, ha a gerillacsa-
patokbol, vagy azok mellett megszerveznek és alkalmaznak olyan fegyveres koteléke-
ket is, amelyek reguldris vonasokat mutatnak.

A gerillahdbortkban az elsddlegesen alkalmazott hader6nem a szarazfoldi, bar
fontos hangsulyozni, hogy a gerilla jellegti fegyveres konfliktus kibontakozasa esetén,
az irregularis fegyveres er6k regularis csapatokkal torténd kiegésziilésekor megjelen-
het és jelentdssé valhat a légierd és a haditengerészet is az alkalmazott haderénemek
kozott. Ezt a folyamatot erdsitheti a napjaink hadiigyében megfigyelheté rohamos
haditechnikai fejl6dés is, melynek tiinetei — a megfelelé anyagi forrasok birtoklasa
esetén — jelentkezhetnek gerillahabortkban az aszimmetrikus félnél is.

124 A haborus tiinet itt a fegyveres harc, de az ebben alkalmazott erészak méasodlagos hatdsa a lényeges. Az ame-
rikai hadsereg nem azért volt kénytelen kivonulni Vietnambol, mert katonai vereséget szenvedett, hanem
mert orszaga tarsadalmanak tdmogatasat nem birta, és ez a nyomas kényszeritette a politikat a kivonulasra.
Henry KisSINGER: Diplomdcia. Budapest, Panem - Grafo, 1998, 671-700. o.



2. FEJEZET:
SZABALYOZNI A SZABALYOZHATATLANT
— AZ ELSO GERILLASZABALYZATOK!

A gerillaelméletek megsziiletésének — amint az a kovetkez6 fejezetben bemutatjuk —
kiindulépontjat a 19. szazad elejére tehetjiik. A korszak leghosszabb gerillahaboruja
a franciak ellen vivott félszigeti haboruban bontakozott ki, melyhez — Carl Schmitt
szerint — a partizan problémaja kothetd: a nép elsé alkalommal itk6zott meg egy
modern, jol szervezett regularis hadsereggel. A német gondolkod¢ a forradalmi és
napoleoni haboruk idgszakat ugy jellemezte, mint amikor a haboru uj terei nyiltak
meg, kifejlédtek a hadviselés 1j fogalmai, valamint létrejott a habort és a politika Gj
elmélete. Schmitt kiemelte: ,, A partizdn irreguldrisan harcol. Azonban a reguldris és
irreguldris harc kézotti kiilonbség a reguldris pontos meghatdrozdsatdl fiigg és a par-
tizan is el6szor csak a francia forradalom hdboriiban keletkezé modern formdkban
taldlja meg konkrét ellentétét és nyeri el ezdltal fogalmat. Az emberiség minden kor-
szakdban, valamennyi hdaborijiban és harcdban léteztek hdboriis- és harci szabdlyok,
kovetkezésképpen a szabdlyok dthdgdsinak és semmibevételének esetei is. ... Ezzel
dOsszefiiggésben a partizdn elméletének egésze szempontjabol csak azt kell figyelembe
venni, hogy a partizdn irregularitisanak erejét és jelentdségét az dltala megkérddje-
lezbdott reguldris ereje és jelentdsége hatdrozza meg. Az dllamnak, csakigy mint a
hadseregnek, éppen ez a reguldris mozzanata nyer Napdleon révén iij, egzakt meg-
hatdrozottsdgot, mind a francia dllamban, mind a francia hadseregben.”? Véleménye
szerint a félszigeti haboruban kiizd6 gerillak voltak az elsék, akik kockaztatni mer-
ték az irreguldris harcot az els6 modern regularis hadsereg ellen, miutan a spanyol
regularis er6k vereséget szenvedtek.

Az Ibériai-félszigeten zajlo eseményekre egész Eurdpa felfigyelt, a spanyolok harca
az egész kontinensre lelkesitden hatott és példaként szolgalt. Az 1806 sokkjabol kiutat
keres6 Poroszorszag katonai reformereire, Gneisenaura, Scharnhorstra, Clausewitzre

I Konyviink e fejezetéhez a Reglamento de Partidas y Cuadrillas - Az elsé gerillaszabdlyzat (In: Hadtudomdnyi
Szemle, 2017/1. szam, 23-35. 0.), valamint a Szem Gézaval kozosen irt A partizdnsig Magna Chartdja. (In:
Tdrsadalom és Honvédelem, 2015/3. szam, 19-39. o.) cim{i tanulmanyainkat hasznaltuk fel.

2 ScHMITT: i. m. 106. o.
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és tarsaikra mély benyomast tettek a spanyolorszagi események és jelentésen befolya-
solta gondolkodasukat is, melynek hatasai a porosz katonai reformokban véltak va-
l6sagga. Az allamok felismerték a felkelé népben rejl6 oriasi katonai potencialt, ezért
az irregularisan harcol6 csapatokat megprobaltak iranyitasuk ald vonni, hogy sajat
érdekeiknek megfeleléen és a reguldris csapatokat tamogatva vivjak azok harcaikat.
Ekkoriban irtak meg az elsé ilyen tipusu, a felkel6k harcait reguldris keretek kozé
terel6 dokumentumokat Spanyolorszagban és Poroszorszagban.

Schmitt kordbban idézett tanulmanyaban kiemelte, hogy ,,az 1808. december 28-i
spanyol Reglamento de Partidas y Cuadrillas és a Corso Terrestre néven ismertté vilt
1809. dprilis 17-i dekrétum példaképe félreismerhetetlen.” 1813. aprilis 21-én III. Fri-
gyes Vilmos porosz uralkodd kiralyi ediktumban (Landsturmedict) altalanos felke-
lést hirdetett a francidk ellen.* A porosz Landsturmedict harom helyen konkrétan is
hivatkozik a spanyol gerillak harcaira: a szoveg bevezet6jében azt olvashatjuk, hogy
a népfelkelés barhol, barmilyen foldrajzi kozegben lehetséges, a 8. § a spanyol tertile-
teken is alkalmazott indirekt médszereket tekinti 4t, mig az 52. §-ban spanyol mintara
a felkel6k és a reguldris er6k egytittes alkalmazasarol szol.

A REGLAMENTO DE PARTIDAS Y CUADRILLAS
ES A CORSO TERRESTRE KIADASANAK
ELOZMENYE

Napoleon 1807 utan Eurdpa valédi uranak érezhette magat. Az 1807. julius 9-én meg-
kotott tilsiti békeszerzédést kovetden a francidk csaszaraval egyediil Nagy-Britan-
nia dllt szemben, akit azonban legy6zni Trafalgar utan lehetetlen feladatnak latszott.
»A szdrazfold hatalmdval akarom meghdditani a tengert™ - jelentette ki Napdleon,
ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a fegyveres erejének direkt alkalmazasa helyett
gazdasagi haborut inditott Anglia, pontosabban az angol ipar és kereskedelem ellen.
Az 1806. november 21-én Berlinben kiadott dekrétummal Napoéleon kontinentélis
zarlatot léptetett életbe a Brit-szigetek ellen, mely valdsagban a kontinens kikotéinek
bezarasat jelentette a brit drukkal szemben. Napoleon rendeletét eljuttattak Spanyol-
orszag, Hollandia és Napoly uralkodéinak is, igy az addig semleges eur6pai allamokat
is érintette a szabalyozas. A francia rendeletet Spanyolorszagban 1807. februar 17-én,
Portugaliaban azonban csak 1807 novemberében léptették életbe, mely késedelem ha-
marosan kivaltotta Napoleon katonainak tdmadasat az Ibériai-félsziget ellen. A brit
valasz sem maradt el, 1807 novemberében London ostromzar alatt 1évének nyilva-
nitotta Franciaorszag és a Nagy-Britannidval haboruzé valamennyi orszag kikotdjét.

3 ScHMITT: i. m. 129. 0.; Az 1809. dprilis 17-én kiadott Corso Terrestre mar nem csupan a felkeld osztagok és
csapatok szabdlyozasdra irédott, hanem az altaldnos népfelkelésre hivta fel a spanyol lakossagot.

4 A témardl lasd: ForGAcs Balazs — Szem Géza: A partizdnsdg Magna Chartdja. In: Tarsadalom és Honvédelem,
2015/3. szam, 24-27. o.

5 Jean TuLARD: Napéleon. Budapest, Osiris Kiado, 1997, 245. o.
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Erre Napodleon 1807. november 23-an és december 17-én két dekrétumot adott ki
Mildnéban, melynek alapjan el kellett fogni minden olyan hajét mely angol kikétében
jart, illetve engedelmeskedett az angol miniszteri rendeletnek.®

A brit kereskedelem szamara az ibériai, elsésorban a portugal kikétSkben zajlo
csempészet jelentette az egyetlen utat a kontinensre, s ez Napdleon figyelmét a fél-
sziget felé forditotta.” A francia csaszar az Ibériai-félsziget meghdditasaval ketts célt
kivant elérni: egyrészt ki akarta aknazni a spanyol és a portugdl tengeri és gazdasa-
gi forrasokat, valamint az Anglia elleni kontinentalis zarlatot kivanta teljessé tenni.®
Napoleon el8szor Portugaliat akarta térdre kényszeriteni, ezért 1807 novemberében
invazids hadsereget kiildtt Jean-Andoche Junot tabornok vezetésével az orszag ellen.
A tamadas el6tt Napoleon megegyezett Manuel Godoy spanyol miniszterelnokkel:
portugal teriiletek fejében a francia csapatok szabadon vonulhattak at Spanyolor-
szagon és december 1-jére elfoglaltak Lisszabont.” A portugaliai csapaterésitésekre
hivatkozva egyre tobb és tobb francia katona jelent meg spanyol teriileten is, ami a
nép hangulatat az egyébként sem népszerti Godoy ellen forditotta. Aranjuezben fel-
kelés tor ki, melynek hatasara a miniszterelnok megbukott, IV. Kéroly kiraly pedig
lemondott fia, VII. Ferdinand javara. Napdleon azonban testvérének szanta a madridi
tront, igy Bayonne-ban lemondatta Ferdinandot és Joseph Bonapartét iiltette a spa-
nyol trénra.

Az altalanos elégedetlenség 1808. mdjus 2-an felkelésbe torkollott Madrid utca-
in, mely kozel 500 francia katona halaldt okozta. A Napoleon spanyolorszagi he-
lyetteseként Madridban tartézkodé Murat csapatai véres harcok aran, brutalis esz-
kozokkel verték le a felkelést, melynek hire gyorsan terjedt. Orszagszerte katonai
kormanyzatok, juntak jottek létre, s a lemondatott VII. Ferdinand nevében kezdtek
mikodni. Ez gyakorlatban tgy tortént, hogy ,a régi kisdallamok kézigazgatdsdt a
»legfelsé juntdk« irdnyitottdk, 6ssz-spanyol szinten pedig »kozponti junta« alakult.”'
A Madridban, majd Cadizban, végiil Sevillaban miik6dé Koézponti Junta altal név-
leg iranyitott helyi juntak nemcsak a kozigazgatas teriiletén miikodtek, de a kor-
zetitkben tevékenykedd felkel6k megszervezésért és iranyitasaért is feleltek."! Meg
kell jegyezni, hogy bar a Kézponti Junta alternativ kormanyként kivant miikodni,
ennek feltételei a bels6 széthuzds és a francia hoditok tevékenysége miatt nem vol-
tak adottak.

Az els6 gerilldk altal végrehajtott tamadas 1808. junius 6-an a kataloniai Bruch falu
mellett tortént, ahol a felkel6k a francia szolgalatban 4llé napolyi csapatokon titottek

6 Lasd Albert Sydney BrrrT IIL: The Wars of Napoleon. West Point (NY), United States Military Academy,
1979, 121-123. 0.; TULARD: i. m. 242-248. o.

7 R. Ernest Dupuy - Trevor N. Dupuy: The Encyclopedia of Military History from 3500 B. C. to the Present. 2.
rev. ed. New York (NY), Harper & Row, 1986, 753. o.

8 ASPREY: i. m. 125. 0.

9 CHARTRAND: Spanish Guerrillas... 3-4. 0.; TULARD: i. m. 407-408. o.

10 ANDERLE Addm: Spanyolorszdg torténete. (Budapest), Pannonica, 1999, 101-102. o.

I CHARTRAND: Spanish Guerrillas... 16. 0.; LAQUEUR: Guerrilla Warfare... 31. o.; Charles OMAN: A History of
the Peninsular War. Vol. 1. Oxford, Clarendon Press, 1902, 349. o.; Charles OmMAN: A History of the Peninsular
War. Vol. 2. Oxford, Clarendon Press, 1903, 21. o.
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rajta.’> A spanyolok gerillahdboruja az 1808. julius 19-i Bailén melletti spanyol gy6-
zelem utdn bontakozott ki orszagszerte, ugyanis ebben az titkdzetben szertefoszlott a
francia hadsereg legydzhetetlenségének mitosza és ez komoly motivaciot jelentett
a szervez6d§ irregularis csapatoknak.”® A felkelés tamogatdsarol ez év nyaran sziile-
tett dontés Londonban, ahol az akkori hadiigyi és gyarmatiigyi miniszter, Castlereagh
vikomt javaslatdra, Wellesley és Moore vezetésével brit csapaterdsitések kiildésérél
hataroztak." A bailéni vereség, valamint a brit csapatok megjelenésének és sikereinek
hatasara Napoleon ugy dontétt, hogy sajat maga zdrja le a spanyolorszagi hadjaratot.
1808. november 5-én csatlakozott erihez és december 4-én mar Madridban volt.”®
A gyors hadjarat végére a reguldris spanyol hadsereg maradéka is megsemmisiilt és a
brit erdket is kiszoritottak a spanyol teriiletekrél, de az irregularis er6kkel a franciak
nem boldogultak. Napoleon 1809. januar 1-jén abban a hiszemben indult vissza Pa-
rizsba, hogy a spanyolok ellendllasat megtorte, Spanyolorszagot pacifikalta és francia
ellen6rzés ald vonta.'® Ezzel szemben a nép korében fegyveres csoportok szervezddtek,
akik a francia megszallast — Napdleon szavaival élve — ,,spanyol fekéllyé” valtoztattak.
Ezek a csoportok spontan helyi szervezddések voltak, sikereik titka a meglepetés ere-
jének kihasznalasa mellett a helyismeretben rejlett. A gerillak tevékenysége Zaragoza
masodik ostroma és eleste utan (1808. december 20. — 1809. februar 20.) 4j lendiiletet
kapott és orszagossa valt."”

A gerillak kozott olyan tehetséges vezetdk voltak, mint Juan Diaz Porlier (EI Ma-
quesito - A Marki), Jean de Mendietta (EI Capuchino - A Kapucinus), Juan Palarea
(El Medico - Az Orvos), Juan Martin Diaz (El Empechinado — A Rettenthetetlen) és
Francisco Espoz y Mina, akik a nép korében igazi legendakka valtak.'® Bar a franciak
sorozatos gyGzelmeket arattak a spanyol hadsereg felett, a gerillak miatt a jelentés
tertiletli orszagot mégsem sikeriilt pacifikalni. Az egyre szervezettebb és hatékonyabb
gerillak sorozatos tamaddsai miatt a megszallok kénytelenek voltak szétszorni csa-
pataikat, hogy a vidék ellenérzése a keziikben maradjon. A francia lépések azonban
sikertelenek voltak, a katondk moralja a sajat sikertelenségek és a terepviszonyokat
maximalisan kihasznalé gerillak folyamatos rajtaiitései miatt a mélypontra zuhant, és
a késobbi eurdpai események, valamint Wellesley sikereinek hatasara 1814 februarja-
ban kénytelenek voltak kivonulni az orszagbdl."” Fontos megjegyezni, hogy az irregu-
laris csapatok sikerei nagyban hozzdjarultak a franciak kitizéséhez a Pireneusi-félszi-
getr6l. Wellesley reguldris erdi felbecstilhetetlen értéki felderitési adattal rendelkeztek
a francidk er6irdl, a gerillak tdmadasai szétzilaltak a francidk parancsnoki lancat és
logisztikai rendszerét is. Ugyanakkor a regularis csapatok timogatasa nélkiil a gerillak

12 CHARTRAND: Spanish Guerrillas... 6. o.

13 Uo. 5. 0.; DupuY - DupuY: The Encyclopedia of Military History... 753. o.

14 ASPREY: i. m. 127-127. o.; BritT IIL.: The Wars of Napoleon. 126. o.

15 Dupvuy - Duprvy: The Encyclopedia of Military History... 753-754. 0.; TULARD: i. m. 417-418. o.
16 Dupuy - Dupvy: The Encyclopedia of Military History... 754. o.

17 Uo. 764. o.

18 BECKETT: Encyclopedia... 183-184. o.

19 CHARTRAND: Spanish Guerrillas... 7., 15-16. 0.; PIEHLER: i. m. 600. o.
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harcai sem lehettek volna olyan sikeresek, hiszen Wellesley jelenléte miatt a francidk
féerdiket ellene koncentraltak. A reguldris és irregularis csapatok egyiittmikodésének
hatékonysaga ugyanolyan fontos tapasztalata volt a spanyolorszagi harcoknak, mint
a gerillak sikerei altal okozott katonai és pszicholdgiai hatasok.”” A korral foglalkozo
szakirok® a felkel6k szamat tobb tizezerre becsiilték akiknek iranyitasara és miivelete-
inek 6sszehangolasara a Kozponti Junta — VII. Ferdinand kirdly nevében - 1808. de-
cember 28-an szabalyzatot adott ki. Ezt kovette az 1809. aprilis 17-i intézkedés, mely
mar altalanos népfelkelést hirdetett a francidk ellen.

A GERILLACSAPATOK SZABALYZATA

Az 6sszesen 34 pontbol allé rovid szabalyzat a francidk ellen szervezett kisebb csa-
patok és osztagok szamadra allitott fel reguldkat.” A szabélyzat f6 célja egy milicia fel-
allitasa volt, melynek elemeit Partidanak és Cuadrillanak nevezték el. Fontos megje-
gyezni, hogy a VII. Ferdinand nevében eljaré Kézponti Junta a felkeldcsoportok felett
folyamatos ellenérzést kivant gyakorolni, ami mogott a politikai iranyitas, illetve az
irregularis er6k feletti regularis kontroll szandékat vélelmezziik. Elmondhatd, hogy
a szabalyozas zome az irregularis csapatok regularizalasat kivanta eldmozditani, ami
altalanosnak mondhat¢ tiinet volt a kor hadiigyében.

Az els6é pontok rogzitik az elképzelt 1étszamot, a gyalogsag és a lovassag aranyat,
melybdl kitlinik, hogy az utobbi fegyvernemnek komolyabb szerepet szantak a franci-
ak elleni harcban.** Az V. ponttdl kezdéddéen az irregularis er6k regulalizalasara vald
torekvés dominal, hiszen a hierarchia, a fizetés és az ellatmdany szabalyozasa a korabeli
hadseregekben érvényben levé szabalyokhoz hasonlitott. Ezt erdsiti a XIIL. pont is,
melyben rogzitik, hogy az ald és folé rendeltségi viszonyban a spanyol haderé szaba-
lyai szerint kell eljarni, bar a kovetkezé pont a fegyverek és egyenruha tekintetében
szabad kezet ad a parancsnoknak.

A konkrét feladatok meghatarozasa csupan két pontban torténik meg: a XXII. és
XXIII. részben az irregularis er6k indirekt alkalmazasat részletezik, ahol f6 célként
az ellenség zaklatasa és kifarasztasa jelenik meg. A kor politikai és katonai vezet6i
tartottak a felkelok feletti kontroll elvesztésétdl, nehogy azok elleniik forduljanak.?
Ez a félelem a szovegben is érezhetd (lasd XXIV., XXV. és XXVI. pontok), hiszen az
irreguldris csapatok szamaéra kotelezd egytittmiikodést irtak eld a regularis hadsereg

20 PIEHLER: i. m. 601. 0.

21 René Chartrand szerint 1811-re mdr annyi felkel$ és felkelécsoport harcolt a francidk ellen, hogy pontos
szamukat a K6zponti Junta sem ismerte. Az ekkor becsiilt 1étszam 30 000-35 000 {6 volt, mely szdmadat
tobb mas szerzénél is megjelent. Lasd CHARTRAND: Spanish Guerrillas... 17. o.; Ian F. W. BECKETT: Modern
Insurgencies... 7. o.

22 Chartrand tévesen 24 pontot ir, lasd: CHARTRAND: Spanish Guerrillas... 15. o.

23 ForGAcs: A néppel az uralkoddért... 30. o., 40. 0., 44. o.

24 Ezajelenség mar a 18. szézadban, a kishdboruk elméletérél irt miivekben eléfordult. Lasd JENEY: i. m.

25 FORGACS: A néppel az uralkodéért... 55. o.
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egységeivel, s6t bizonyos fokig a felkel6k feletti iranyitast is hivatdsos katondkra
biztak. A XXIX. pont amnesztiat kinalt azoknak a csempészeknek, akik hajlandéak
voltak a franciak ellen fordulni. Véleményiink szerint a kontinentalis zarlat kijatsza-
sdban aktivan részt vevé személyek bevondsa is a felkelés indirekt eszkozrendszerét
erdsitette, hiszen tulajdonképpen ez is a megszallok kifarasztasat célozta. A Cuadril-
lak megszervezésének alapelvei a Partidakhoz hasonlok, csupan a kiegészités bazisa
kiillonboztette meg azokat egymastdl. Az utolsé pont a csapatok mindegyikére vonat-
kozik, melyben a Kozponti Junta ismét megerésitette a felkelSk felett allo politikai és
regularis katonai kontrollt.

SZABALYZAT, MELY O KIRALY! FELSEGE,
VII. FERDINAND ES AZ O KIRALYI NEVEBEN
A KIRALYSAG KORMANYA LEGFELSOBB
KOZPONTIJUNTAJANAK UTASITASARA
ADATOTT K

»Spanyolorszdg bovelkedik kivételes értékekkel megdldott egyénekben, kik - kihasznal-
vdn a helyismeret dltal szamukra nyijtott nagy elényoket és az egész nemzet engesz-
telhetetlen gyiiloletét a zsarnokkal szemben, ki a leggonoszabb eszkiozokkel probalja 6t
leigazni — képesek félelmet és megdobbenést kelteni az [ellenség] csapataiban.

Megkionnyitendd e nemes cél elérését, és biztositvan szamukra a tisztességes megélhe-
tés lehetdségét a hadizsdkmdnybdl, valamint, hogy 0rok hirnevet adé hésies tettek nyo-
mdn neveik megorokittethessenek, Ofelsége méltoztatik létrehozni egy tijfajta milicidt
Partidas és Cuadrillas® elnevezéssel, az alabbi szabdlyok szerint:

[,

Minden Partida hozzdvetdleg 6tven lovasbdl és ugyanennyi gyalogosbdl fog dllni, akik
sziikség esetén feliilnek a lovasok mogé.

I1.

A lovaknak alkalmasnak kell lenniiik azon szolgdlatra, melyre szanjdk Sket, még az eset-
ben is, ha a termetiik vagy egyéb hibdk miatt nem felelnének meg a hadsereg lovassdga
szdmdra.

26 Eredeti nyelven: Reglamento que el Rey Ntro. Sefior D. Fernando VII, y en su Real Nombre la Junta Central
Suprema de Gobierno del Reino, ha mandando expedir. In: E. RODRIGUEZ-SoLIS: Los guerrilleros de 1808.
Historia popular de la Guerra de la Independencia. Tomo Primero. Barcelona, La Enciclopedia Democratica,
1895, 273-277. o. A forditasért koszonet illeti Forgacs-Sandor Barbarat, a forditds pontositdsdhoz nyujtott
nyelvi és szakmai segitségért Zoltdn Martat, Csikany Tamast és Szem Gézat.

27 Partida és Cuadrilla jelentése: osztag, csapat, csoport
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.

Mindannak, ki sajat lovaval jelentkezik szolgdlatra a Partiddban anélkiil, hogy kérné az
ellenértékét, masikkal fogjdk potolni minden oly esetben, mikor azt fegyveres Gsszeiithko-
zésben, vagy annak folyomdnyaképpen veszité el.

IV.
Annak, ki elkéri a 6 értékét, mellyel szolgdlatra jelentkezik, kifizetik azt, igy az a kirdly
tulajdondva vilik, és mdsik adatik neki szolgdlatra a Kirdlyi Kincstarbol minden olyan
esetben, amikor azt harci cselekmény sordn vagy onhibdjan kiviil betegség vagy egyéb
baleset miatt veszité el.

V.

Minden Partiddnak lészen egy eldljdréja parancsnoki cimmel, egy helyettese, valamint
két lovas és hdarom gyalogos beosztottja.

VI

A parancsnok természetesen megkapja majd a lovassig alhadnagya (zdszI6s)* rendfo-
kozatot napi 15 redl® fizetéssel, szalma- és drpaelldtmdny nélkiil.

Vil

A parancsnok helyettese természetesen torzsérmesteri*® rendfokozatot és fizetésként
13 redlt kap, szintén szalma- és drpaelldtmdny nélkiil.

VIII.

A két lovas alarendelt koziil az egyik f66rmester®' lesz napi 12 redl, a masik pedig tize-
des¥, 11 redl fizetéssel, mindketto szalma- és drpaellatmdny nélkiil.

IX.

A gyalogos aldrendeltek a kiovetkezdk: egy fé6rmester napi 9 redl, egy szakaszvezeté™
8 és annak helyettese® 7 redl fizetéssel.

X.

A parancsnoksdg tekintetében, a rendfokozatok kozotti azonossdag esetén a lovasok eld-
rébb valdk a gyalogosoknal.

28 Az eredeti szovegben : ,alférez”

29 A korabeli Spanyol Kiralysag fizeteszkoze.

30 Az eredeti szovegben: ,, sargento primero”

31 Az eredeti szovegben: ,, sargento segundo”

32 Az eredeti szovegben: ,,cabo”

33 Az eredeti szovegben: ,,cabo primero”

34 Az eredeti szovegben: ,,cabo segundo” (kb. szakaszvezets-helyettes)
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XI.

A lovas katona napi 10 redlt fog keresni szalma- és drpaellatmany nélkiil, a gyalogos
pediglen hatot, és ebbdl a fizetésbdl kell - a fegyvereket és a I3szert leszamitva — minden
sziikségletiiket fedezniok.

XIl.

Amennyiben szalma-, drpa-, kenyér- vagy szdritott zoldség ellitmanyra szorulnak, mert
azt nem lehet szabadon megvdsdrolni az orszdagban, azok a hadsereg készletébol a leheté
legalacsonyabb dron biztositandok szamukra. Ezekért vagy készpénzben fizetni, vagy
nyugtdt adni kotelesek, melynek értéke a jarandosdgukbdl levonatik.

XIll.

A kiilonbozé osztalyok fiiggelmi viszonyai tekintetében ugyanazokat a szabdlyokat fog-
jak alkalmazni mint a hadseregben, a mulasztdsokat és biintetteket pedig a Kirdlyi Ren-
deletek szerint biintetik majd.

XIV.

Az alkalmazott fegyvereket minden parancsnok maga vdlasztja ki, s ugyanez értendé a
lészerszamokra. Ami a ruhdzatot illeti, mindenki azt viseli, amije van, legaldbbis egye-
lore.

XV.

Az dltaluk legy6zott vagy foglyul ejtett ellenségtdl szerzett minden hadizsdkmdny Gket
illesse, tigy mint pénz, értéktirgyak és a rajtuk taldlt ruhdk, vagy melyeket csomagokbdl,
mdlhdbdl szednek ki. A zsdkmdnyt fizetségiik ardnydban osszdk szét egymds kozott, s
ebbe mindaddig nem avatkozik be senki, amig az érdekelt felek egyike sem tesz megala-
pozott panaszt az elosztds igazsdgtalansdga ellen.

XVI.

Ami a zsdkmdnyul ejtett fegyvereket, lovakat, 16szert, élelmet, szekereket és hdtaslovakat
illeti, azok a Kirdlyi Kincstar dltal vétetnek birtokba az intenddns®, vagy komisszdr®
utjan, kizarolag 600 redlt fizetvén minden szolgdlati l6ért fegyverrel és lészerszammal,
és ugyanennyit — a nem kisebb értéket képviselé — szekérért vagy hdtasloért, minden
mdsért pedig a valds drdt.

XVII.

Ha az ellenségtdl zsakmdnyolt értéktdrgyak spanyoloké voltak, azok visszaadatnak a
tulajdonosuknak, megtéritvén az értékiik egynegyed részét a zsakmdnyt szerzd szamd-
ra. A préddanak azonban nem képezik részét az olyan buitorok, értéktdargyak és egyebek,

35 Az eredeti szovegben: ,intendente” (gazdasagi tiszt)
36 Az eredeti szovegben: ,,comisario” (biztos)
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melyeket a Partiddk az dltaluk felszabaditott falvakban taldlnak, és azok az ott lakdk
tulajdondt képezik.

XVIII.

Ha jelentds zsakmdnyra sikeriil szert tenniok, egyharmad részét betehetik a Partida ko-
z0s vagyondba, és kifizethetnek egy tetszés szerinti sajdt egyenruhdt.

XIX.

A parancsnokok és beosztottak kiemelkedd vallalkozdsait és emlitésre mélto cselekedeteit a
soron kovetkezd rendfokozati osztdlyba torténd eldléptetéssel, vagy az érdemiikkel ardnyos,
egyéb elonyokkel fogjdk jutalmazni, s ugyanez vonatkozik a katondkra is.

XX.

Azokat, kik a szolgdlat sordan megrokkannak, jaradékot biztosito dlldsba, vagy mds be-
osztdsba fogjik helyezni, a koriilmények figyelembevételével.

XXI.

A Partiddkban nem szolgdlhatnak a besorozottak, illetve a kisorsoltak®.

XXII.

A partidariok® feladata lészen az ellenség csapatainak elfogdsa, portydzdsainak vissza-
tartdsa, annak megakaddlyozdsa, hogy betorjenek falvakba és kifosszdk azokat, onnan
élelmiszert rekvirdljanak, valamint az, hogy megszabott helyekrdl [6voldiozéssel zavarjdk
meg az ellenség vonuldsat.

XXIII.

Amikor sziikséges, két, harom vagy tobb Partida egyesittetik, hogy megakaddlyozzdk,
vagy legaldbb megzavarjdk az ellenség kényes helyeken térténd dtvonuldsat, és iitkozben
elfogjdk szallitmdnyait, vagy zavarjik 6t - foleg éjszakai - szinlelt tdimaddsokkal, hogy
meg ne nyugodhassék.

XXIV.

A szervezetlenség elkeriilése, valamint az ellenség elleni miiveletek sikeresebb végrehajtd-
sa érdekében a Partiddk beosztatnak a hadseregek hadosztdlyaiba, azok tdbornokainak
aldrendeltségébe.

XXV.

A tdbornok kinevez egy megfeleld rendfokozattal és igazolt képességgel rendelkezd eloljdrot
egy helyettessel, kinek feladata a hadosztdlydhoz beosztott Partiddk vezetése, azok tagjai
pedig elfogadjik az eloljaré parancsait és jelentést tesznek neki miikodésiikrol.

37 Sorshuzas utjan katonai szolgalatra kotelezett.
38 A Partida tagjai.
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XXVI.

Az eloljarok hagyjdk, hogy a partidariok a leheté legnagyobb szabadsdggal tevékeny-
kedjenek, és biztositani fogjik szamukra a miiveleteik sikeres végrehajtdsdahoz sziikséges
segitséget.

XXVII.

Ez nem dll ellentétben azzal, hogy két vagy tobb partidario Osszehangolja egymads kozott
az akcibit vagy kozosen cselekedjék minden olyan esetben, amikor ez célszertinek tiinik
a nagyobb siker érdekében, akdr ondlléan boldogulvin, akdr az idésebb, vagy alkalma-
sabb, vagy a tabornok dltal kinevezett eloljaro vezetésével.

XXVIII.

Sziikséges esetben a Partiddk parancsnokai kijelolhetnek egy 15-20 f6bél dllo szakaszt,
az egyik beosztott vezetésével, hogy megfigyeljék az ellenséget, vagy ondlléan tevékeny-
kedjenek.

XXIX.

Mivel szdmos kivalo értékkel és batorsaggal rendelkezd egyén — olyan cél hijdn, melyben
becstiletesen kifejthetné természet adta katonai talentumdt — csempészésre adta volt a
fejét, suilyos kdarokat okozvin ezzel a Kirdlyi Kincstdrnak; hogy biztositsuk szamukra a
dicsdséges és az dllam szdmdra nagyon hasznos karriert — mit a jelenlegi kortilmények
nyvjtanak - felmentést kapnak, azért, hogy egy mdsik fajta Partiddban, mely Cuadrilld-
nak lészen nevezve, a kivetkezd négy cikkben megdllapitott feltételek szerint alkalmaz-
vdn legyenek:

XXX.

Valamennyi tengeri vagy szdrazfoldi csempésznek, ki nyolcnapos hatdridén beliil vala-
mely Cuadrilldban torténd szolgdlatra jelentkezik barmely hadbiro, birésdgi vezetd vagy
a hadsereg parancsnoka el6tt, megbocsdttatik a Kirdlyt Illeté Jovedelem ellen elkivetett
biincselekménye; és ha loval és fegyverrel jelentkezik, mindkettd megfizettetik néki azok
pontos értékén.

XXXI.

[A csempésznek] Ha van eladhaté csempészdruja, barmilyen fajta légyen is az, dtvéte-
tik és oly drat fizetnek érte, mely mérsékelt haszonnal jdr.

XXXII.

Az egykori csempészekbdl dllo Cuadrilldk ugyanazon szabdlyok szerint szerveztetnek
meg, mint a Partiddk, és tagjaiknak ugyanakkora fizetések és juttatdsok jarnak majd;
a kiilonbség az, hogy a parancsnok Cuadrilleronak neveztetik, aldrendeltje lészen egy
helyettes Cuadrillero, valamint a Cuadrilla tisztesei, valamennyien katonai rendfokozat
nélkiil, hacsak nem egy jelentds cselekedettel arra érdemessé vilnak.
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XXXIII.

Az elsé Cuadrilleronak napi 15 redl; a helyettesének 13; az elsé lovas tisztesnek 12; az 6
helyetteseinek 11; a lovas katondnak 10; az elsé gyalogos tisztesnek 9; az 6 elsé helyette-
sének 8 a mdsiknak 7; a gyalogos katondknak pedig 6 redl fizetés jar majd.

XXXIV.

Az dltaldnos szabdlyként megfogalmazottal nem dll ellentétben az, hogy kivételesen feldll-
hatnak kizardlag lovasokbdl, és kizarolag gyalogsdgbdl dll Partiddk és Cuadrilldk.

Mindaz, ki a megdllapitott szabdlyoknak megfelelGen katondnak dlinék, és belépne a
Cuadrilldkba, természetesen jelentkezni fog a keriiletéhez tartozé Tartomdnyi Juntdndl,
vagy a tartomdny féparancsnokdndl, és a teriileten dllomdsozé hadsereg féparancsnoka
el6tt is, felvételre, beosztdsra és szolgdlatra.

Es miutdn ellenériztetett minden Partida és Cuadrilla megalakitdsa, az illetékes
intendans dltal kiutaltatnak szamukra a megallapitott bérek, havonta, a komisszdr vagy
annak hidnydban a torvényszolga elbzetes szemléje utdn, a Rendelet szerint.

1808. december 28., Kirdlyi Palota, Alcdzar, Sevilla”

A SZARAZFOLDI KORZARKODAST ELRENDELO
INTEZKEDES

A hosszt bevezet6bdl és 18 rovid pontbdl all6 intézkedésben a Spanyol Kiralysag Leg-
fels6bb Kormanyz6 Tandcsa a francidk elleni dltalanos népfelkelést rendelt el. A fel-
hivas egyetemlegességére utal, hogy a bevezetdben haromszor is felkialtojellel jelolve
szerepel a ,,Spanyolok!” felszélitas. A népfelkelést motivalo, orszagszerte kihirdetett
kialtvany a katolicizmus és a haza védelmére szolitotta fel a spanyol teriileten él6 né-
pesség minden tagjat. A szévegben jol megragadhat6 a hadviselés indirekt médjanak
el6térbe helyezése. A szoveg fogalmazoi felhivtak a figyelmet a franciak elleni kiizde-
lem gazdasagi vonatkozasaira is — a vallasi kincsek és a foldek védelme mellett a kéz-
mi- és a gyariparban a nyersanyaghiany miatt munkanélkiilivé valok besorozasanak a
spanyolok szamara kedvezétlen, mig a franciak szamara kedvez6 hatdasaira is ramutat-
tak. Az indirekt jelleg jol azonosithat6 a szoveg késdbbi részeiben is: a késébbiekben
meghozott intézkedéseknek a francia csapatok élelem- és hadianyag-ellatmanyanak, a
megszallok hadiszéllitasainak és kommunikacidjanak megakadalyozasat, Gsszességé-
ben a francia csapatok kifarasztasat és megfélemlitését kell célozniuk. A dokumentum
a népfelkelés meghirdetése mellett engedélyezte a szarazfoldi korzarkodast*, vagyis

39 A korzar az dllam megbizolevelével tengeri hdboru idején a hazai hadiflott4tdl fiiggetleniil, egyéni harcot
- gyakran rabl6tevékenységet — folytato maganvallalkozé. Ez az alapvetden a tengeri hadviselésben jelentke-
z6 fogalom jelentése eltér a kaloztdl, ugyanis elfogasuk esetén az utdbbi biindzének, az elébbi hadifogolynak
mindsiilt. Ldsd MARJAI Imre: Nagy kalézkonyv: kalézok, hajék, tengerek. Budapest, Magyar Konyvklub, 1994,
8. 0. és KAISER Ferenc: A blokdd elmélete és gyakorlata a tengeri hadviselésben. In: Aetas, 2007/4. szdm, 49. o.
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allami megbizassal latta el a lakossagot a megszall6 francia csapatok kirablaséara. E te-
vékenység szabalyozasa a zsakmanycikkek pontos ellentételezésével tortént, mellyel
tovabbi korzarok megjelenését kivantak 6sztondzni. Fontos kiemelni, hogy a zsdk-
manyszerzés mellett a Kézponti Junta az ellenség tevékenységérél szol6 informaciokat
remélte az irregularis csoportoktdl. A megalakulé gyalogos- vagy lovasosztagok az
orszag teljes teriiletén szabadon mozoghattak, tevékenységiiket barhol folytathattak.
Azokon a helyeken, ahol az ellenség elérenyomulasat megéllitani nem lehetett, ott a
felperzselt fold taktikdjanak alkalmazdsat rendelték el. A szentnek mindsitett célok
eléréséért az erészak valamennyi forméjat engedélyezték a ,,szemet szemért, fogat fo-
gért” elv, vagyis a megtorlas jegyében.

INTEZKEDES,
AMELYET OFELSEGE KEGYESKEDETT ELFOGADNI
A FRANCIA HADSEREG ELLENI SZARAZFOLDI KORZARKODASSAL
KAPCSOLATBAN®

SPANYOLOK!

»Eurépa tirannusa, aki megtapasztalta, hogy képtelen elfoglalni a foldeteket, lerombolni
a valldsotokat és megrontani a szokdsaitokat amig ti mindnydjan fegyvert fogtok azért,
hogy visszavessétek kegyetlen és vérengzd csapatait, ma minden eddiginél erésebben al-
kalmazza a terror és becsapds modszereit, megparancsolva csapatainak, hogy 6ljék meg
minden honfitarsunkat, akit fegyverrel fognak el, és igyekszik meggydzni a népeket, hogy
mivel nem katondk, nem kell semmi cimen sem védelmezniiik az igaz tigyet, amelyért
soha nem ldtott erejii és ismételt tdmaddsaik miatt a Nemzet felvette a harcot. Ezek a
médszerek ugyanazok, mint amiket kezdetben mdr széleskoriien alkalmaztak, amelyek
az elmult mdjus 2-i drtatlan dldozatokkal szemben is gyaldzatos tiriigyet szolgdltattak
Madridban, és amelyeket mds teriileteken is felhaszndltak nagy héditdsaikhoz. Ki nem
ismerné fel ma aljas céljaikat? Ki tudnd kézombosen hallgatni ilyen gytiloletes iiriigyek-
kel elkivetett sorozatos gyilkossdgaikat? Es mely spanyol ember nem telne meg tenni
akardssal, buzgalommal, amikor azt ldtja, hogy testvéreit hidegvérrel meggyilkoljik, le-
lovik, mint egy veszélyes vadallatot azért, mert meg akarta védeni kirdlydt, a valldsdt,
a javait, s6t az életét.

Nos, ezt a médszert alkalmaztdk a francia csapatok Aragénidban és Extremadurd-
ban. Néhdny gyenge, és a spanyol névre méltatlan falu, e médszerek dltal megfélem-
litve, nemcsak gydvan elrejtette vagy dtadta fegyvereit, és azonnal elldtta 6ket a kove-
telt élelemmel, hanem még megaddst és engedelmességet is fogadott. Esztelenek! Nem
tudjak honfitdrsaik tapasztalatai alapjan, hogy e katondk szivében az egyik jellemzd
tulajdonsdg a hdldtlansdg? Nem tudnak arrdl a fizetségrél, amelyet hasonlé szolgd-

40 Eredeti nyelven: INSTRUCCION QUE SU MAJESTAD se ha dignado aprobar para el corso terrestre contra
los ejércitos franceses. 1809-04-17. Sevilla. N.12 In: Ordenes, circulares y decretos de la Junta Central. 1809
Cédigo de Referencia: ES.28079.AHN/1.1.19//ESTADO,11,A; A forditésért koszonet illeti Zoltdn Martat.
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latokért Talavérdban és mds spanyol falvakban adtak? Igen, mindenféle ajindékot
kapnak, de a félelem, rettegés és gydvasdg hatdsdt latva novelik a diihongésiiket, és a
fizetség a szivességekért az, hogy ugyanazokat, akik kiszolgaltik Gket, kényiikre-ked-
viikre kifosztjdk.

Fontos, hogy felismerjiik ezt az igazsagot. A francia csapatok, amelyek szerencsétlen-
ségiinkre a félsziget nagy részét uraljdak, nem gyakorolnak semmilyen valldst, semmilyen
erényt sem ismernek el. Az emberek értéke szamukra egyenld egy lenézett dllatéval. Az
onérzet, amely kordbban a francia katondt jellemezte, teljesen eltiint a sziviikbdl, és a
sivatagi vadakhoz hasonléan, csak a mohé kapzsisag és kegyetlenség hajtja dket.

Ha nem igy lenne, hogyne tudndnak arrdl a jogrél, amely minden spanyolt felhatal-
maz arra, hogy fegyvert fogjon kirdlya és a nyiltan megsértett fiiggetlensége védelmében?
Miutdn Napdleon aljas és gonosz médszerekkel elérte, hogy lerombolja és szétbomlassza
Spanyolorszdg fegyveres erejét, elfoglalja f6bb erdditéseit és elfogja kirdlydt, nem telje-
sen vildgos-e, hogy a honfitdrsaknak kell dsszefogniuk, hogy szembeszdlljanak a csa-
pataikkal? Ha nem volt elég id6 a spanyolokat egyenruhdba oltoztetni, se arra, hogy
szervezetbe rendezziik mindazokat, akikre sziikség van, és ha az egész Nemzet akarata,
hogy fennmaradjon a dinasztia és a fiiggetlenség, vajon nem vildgos-e az is, hogy alja-
sul meggyilkolni barki fegyveres spanyolt, ez a vad népekre jellemzé tett, és a miiveltek
korében ismeretlen gyaldzatos eszkiz leigdzni és megfosztani Spanyolorszdgot a védel-
mez6itdl.

Spanyolok! Ez az a cél, amit a francidk csdszdra elejétdl fogva el akar érni, bdrmely
gyaldzatos eszkizt felhaszndlva ehhez. Le akar minket igdzni, hogy elvehesse templomi
kincseinket és foldjeinket. Ezekkel a rabolt kincsekkel tartja fenn hadseregiiket, és isme-
retes, hogy a madridi Pénzverdében a templomainkbol elrabolt tobb ezer eziist marcot"
veretett, és ezzel a pénzzel akarja a rabszolgahorddit fizetni. Az is koztudott, hogy a mds
eurdpai orszdagokban gyakorolt praktikdhoz hasonléan, Franciaorszdgba vittek minden
itt taldlt, a hoditds cimén elkobzott értéket, t6bb mint 120 millié redlra rigo gyapjut,
gyapotot és mds gyarmati drut, igy juttatva csédbe drtatlan csalddok ezreit, és hagyva
gydrakat nyersanyag nélkiil.

Igy egy mdsik sajdtos szdndéka elérését is megkonnyiti: sok kézmiives is elfoglaltsdg
nélkiil marad, s ez jo iiriigy arra, hogy erével besorozzdk Gket az északi teriiletek elfogla-
ldsdra szdnt seregbe.” Igy megniveli katonai erejét anélkiil, hogy a sajdt mezégazdasd-
gdtol vagy ipardtdl vonna el munkaerdt. Igy megerésiti ipardt a miénk rovdsdra, minket
tonkretesz és kétszeres rabszolgasorba kényszerit minket.

Ebben az 6romben részesiiliink, amiota Spanyolorszag néhdny provincidjdban meg-
kezdte zsarnoki uralkoddsdt. Jol tudva, hogy a nép nagy részének nincs lehetésége a tor-
téntek figyelmes dtgondoldsdra, sem megfelelé alkalma a tavoli torténésekkel kapcsolatos

41 arany- és eziistmérték, kb. 230 gramm

42 Januér kozepén a francidk mintegy halot vetettek, razzit tartottak a Rastro téren, a Mira el Rio és Toled6
utca szegényhazaiban, elfogva azokat az igymond katondkat, akik nem jelentkeztek fogolyként Madridban.
Ebben a miiveletben tobb mint 300 embert fogtak el, akiket masnap hajnalban a legnagyobb titokban elvittek
Franciaorszagba, stlyos sebesiiltként egyikiiket Madrid kozelében hagyva mint halottat, s 6 tudta ezt elbe-
szélni. A tobbiek hollétét nem sikeriilt megallapitani” — eredeti jegyzet.
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igazsdag megismerésére, igyekszik elrejteni galdd szdandékait, hamis igéretekkel eteti, vé-
delmet és biztonsdgot igér nekik, tulzottan dicséri sajdt erejét és gybzelmeit, és csaldrd
iratokkal megzavarva a kozvéleményt, igyekszik csiiggedést és rémiiletet kelteni egyesek-
ben, reményt és hizelg6 jollétet mdsokban. Ezekkel a jo és tisztességes emberek szdmdra
ismeretlen eszkézokkel sokkal tobb hoditdst tudott elérni, mint fegyverekkel.

Azonban mdr annyiszor haszndlta ezeket az eszkozoket, hogy senkit sem téveszthet
madr meg. A gallegék, akiket ezek az eszkozok és a viaratlanul megjelend erés csapatok
megleptek, nem mozdultak, és minden ellendllds nélkiil fogadtik Sket. Mi lett a sorsuk?
A tulajdonaik legvadabb elrabldsa, templomaik legszentségtorébb kifosztisa és védtelen
tisztességes emberek, békés papok legkegyetlenebb legyilkoldsa egészen addig, mig tiirel-
miiket vesztve, hazaszeretetiik fellangolt és fegyvert fogtak a teriiletiiket elfoglalo francia
hadsereg ellen, hogy teljesen megsemmisitsék azt, ami reméljiik, hogy sikeriil nekik az
elsd erdfeszitéseik sikere lattan.

Ilyen erdfeszitéseknek egész Spanyolorszdagban erdsebbeknek és tartosabbaknak kell
lennitik mindaddig, amig nem hoznak meg hatékony és erételjes intézkedéseket a cél-
bol, hogy akaddlyozzdk a francia csapatok elldtdsdt élelemmel és mds Iétsziikséglettel,
valamint hogy az dllatok kivondsdval és az ovéik elfogdsdval lehetetlenné tegyiik a
meneteikhez sziikséges szdllitdsi kapacitdsok haszndlatdt, ugyanigy elfogva a futdra-
ikat, megfigyelve gyors mozgdsukat, kikutatva céljaikat és terveiket, és dllando kifd-
rasztast alkalmazva, riadalmat okozva nekik: Osszegezve, hatdrozottan és kitartéan
vdlaszolni, vagy ami ugyanezt jelenti: minden lehetséges modon drtani nekik, ahogy a
doni kozdkok tették a Visztuldndl, akik a legnagyobb rettegést ébresztették. Bonapar-
te, néhdny éve, arra a gyenge és hamis iiriigyre hivatkozva, hogy az angolok egyediil
akarjdk a tengeri kereskedelmet bonyolitani, hasonlé magatartdsra akarja ravenni az
eurépai uralkodékat Anglia ellen, kedvenc dicséitett szdrazfoldi blokddja segitségével.
Mi nem akarunk mohédsdga és ambiciéi dldozatai lenni, és mivel fiiggetlenségiinket
meg kell védeniink, mivel otthonainkba betorve tdmadt rank, ugyanaz, aki bardtként
és szovetségesként jott be, ugyanazt a fegyvert kell haszndlnunk, mint amelyeket egy
bolcs és nagylelkii nemzet ellen ajdanlott, amelynek kormdnydt csak percekre tudta
becsapni: engedélyezziik, a lehetséges formdban és egy felvilagosult kormdnyhoz ill6
ovatossdggal a szdrazfoldi korzdrkoddst a francia csapatok ellen, hogy elpusztitsuk
vagy kizavarjuk ket a mi foldiinkrél, amelyet a mi ellendllasunk nélkiil elfoglaltak a
szOvetség és bardtsdg dlcdja alatt, és amelyet annyi médon meggyaldztak. Es ha sike-
riilne elérniink, hogy Eurdpa tobbi dllama kovesse a példankat, a francia sereg, amely
sok teriiletiiket pusztitja, rovid id6 alatt megsemmisiilne, és taldn a hajdan nemes,
nagylelkii és a Bourbonok alatt dltaldban tisztelt francia nemzet magadhoz térne és el-
szégyellné magdt amiatt, hogy hozzdjdrult vagy eszkoze volt a csdszdra dltal elkovetett
atrocitdsoknak.

Spanyolok! A Kirdlysdg Legfelsébb Kormdnyzé Tandcsa, amely figyeli és fajdalommal
figyelte Bonaparte csatlésainak barbdr és galdd magatartdsat; amely kezdetektdl fogva dt-
latta baljos és nagy horderejii szandékait; amely feleskiidott Kirdlya és a Nemzet fiigget-
lenségének védelmére gybzelemig vagy a haldlig; amely e szent célok érdekében koteles erdt
erével, a modszereket ugyanolyan modszerekkel visszaverni, és amely jol tudja, hogy a
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harcban egyenli fegyvereket kell haszndlni, azért, hogy ne essen tudatlanul annak a mar-
talékdaul, aki az elfogadott elvek helyett a torvényteleneket haszndlja; meggondolvin az
el6bb kifejtett tényeket és megfontoldsokat, arra az elhatdrozdsra jutott, hogy a kovetkezd
intézkedéseket hozza meg, s azokat elrendeli és kihirdeti.

1.

A francidk altal elfoglalt tartomdnyok minden fegyverfogdsra alkalmas polgdrat felha-
talmazzuk arra, hogy fegyvert fogjon, sét akdr még tiltott fegyvereket is, hogy minden
alkalmas helyzetben akdr egyénileg, akdr csoportosan, megtimadia és kifossza a francia
katondkat, elvegye élelmiszereit és mds életsziikségleteit; és Osszességében minden lehet-
séges kdrt és veszteséget okozzon nekik abbol a meggondoldsbél, hogy ez a tett a Nemze-
tet szolgdlja, meg fogjuk fizetni a fontossdga és kovetkezményei mértékében.

2.

Ha a Haza érdekében erre vdllalkozva gyalogos- vagy lovasosztagokat alakitanak, és az
elvdrdsok szerint sajat parancsnokot vdlasztanak, a kormdny mindenkor tekintetbe fogja
venni ezeknek a tiszteseknek e hasznos és veszélyes villalkozds sordn szerzett érdemeit.

3.

A spanyol hadsereg (f6)parancsnokai természetesen jutalomban fognak részesiteni min-
den olyan fontos értesitést, bejelentést, amelyet ezen osztagok vezetdi vagy tagjai adnak
a francia csapatok mozgdsdrdl, erejérdl, dlldsairdl, céljairdl és terveirdl.

4.

Miutdn akcidi, tevékenysége vagy hazaszeretete révén ezeket az osztagokat az illetékes
féparancsnok elismerte, errdl jelentést tesz a Legfelsébb Tandcsnak azért, hogy figyelem-
be vegyék azokat és megjutalmazzdk a szolgdlataikat.

5.

Az Allam ézvegységet vagy jdradékot dllapit meg ezen osztagok tagjai ozvegyeinek és
fiainak azon esetekben, amikor fogsagba esnek vagy meghalnak a Kirdly és a Haza vé-
delmében folytatott hésies harc kozben.

6.

A francia csapatok dltal megszdllt tartomdnyokkal hatdros, vagy azokhoz kézel esé te-
riiletek barmely lakosat is felhatalmazzuk ugyanezen jogokkal, amennyiben elézetesen
az illetékes Birdsdg taniisitja jo magaviseletiiket és kiadja a sziikséges titlevelet, amellyel
akadalyoztatds nélkiil eljuthatnak oda, ahol az ellenség tartézkodik.

/.
Amikor az osztagok elhagyjdk telepiilésiiket, a Birdsag jelentést tesz az illetékes Tartomd-
nyi Juntdnak az osztagok szamdardl és helyzetérdl, arrél, hogy mely tartomdnyba men-
nek, ahol majd dllomdnyba veszik Gket és jelentik a Kirdlyi Legfelsébb Kormdnynak.
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8.

Amennyiben a nem elfoglalt, vagy francia csapatokhoz nem kozel esé tartomdnyok va-
lamely foldesura a Haza és Kirdly irdnti szeretettél vezérelve részt kivin venni a habori
e kiilonleges dgdaban, sajdt maga vagy mdsokkal tdrsulva létrehoz ilyen osztagot vagy
szdzadot becsiiletes embereibdl, az illetékes Tartomdnyi Juntdhoz kell folyamodnia en-
gedélyért, amelyet a folyamodo jo kvalitdsa esetén megkap; majd ugyanez a Junta fogja
kiadni a specidlis engedélyt a korzdrtevékenységre®, amellyel eljuthat bdarhovd, ahol tigy
gondolja, hogy a leghasznosabban tud tevékenykedni, tdjékoztatva errél a Legfelsobb
Tandcsot és az illetékes féparancsnokot.

9.

Az osztagokat illeti az a haszon, amit kisebb akciokban zsdkmdnyolnak, maguk kézott
oszthatjdk el megegyezésiik szerint, mivel ezt a tevékenységet ugyanolyannak tekintjiik,
mint a tengeri korzdrkoddst. Mivel a Legfelsébb Tandcs érdeke, hogy ezek minél jelen-
tésebbek legyenek, felszélitia a Tartomdnyok és a haderé intenddnsait, hogy azonnal
fizessék ki megfeleld értékben azokat az élelmiszereket és mds hadicikkeket, amelyeket az
osztagok zsdakmdnyolnak és beszolgaltatnak.

10.

Ez a lehetbség arra fogja Osztondzni az osztagokat, hogy elfogjik a francia csapatoknak
szant élelmiszer- és egyéb szdllitmdnyokat, akdr a katonai kiséretiiket megtamadva és
szétverve, akdr valamely telepiilésrél francia rendelésre torténd szallitds elfogdsdval.

11.

Ugyanigy az osztagok tevékenysége iranyulhat az ellenséges futdrok, levelek elfogdsdra.
Egy elfogott levélért fél redlt fizetnek, 4 redlt a fontos kiildeményekért, fiiggetleniil attol
a jutalomtél, amit a legkozelebbi csapat parancsnoka, akinek dt kell adni a kiildeményt,
adhat nekik az akcio és az elfogott posta fontossdgatdl fiiggéen.

12.

A francidktél zsdkmdnyolt kocsik, lovak, Oltozet és mds cikkek szintén a zsdkmdny részét
képezik, kivéve azokat a cikkeket, amelyeknek spanyolok a tulajdonosai, mert feltételez-
het6, hogy erdszakkal kényszeritették Gket a kiszolgaldsra.

13.

A francia csapatok dltal elfoglalt tartomdnyok falvainak Birdsdgai [igazsagszolgalta-
tasa] kotelesek a legnagyobb titoktartds mellett tdjékoztatni az osztagok parancsnokait
a francia csapatok helyzetérdl és erejérdl szerzett informdciokrdl, arrol, hogy mely te-
lepiilésekrdl, milyen eszkoziokkel és vitvonalon szerzik be az ellatmdnyukat, biztositjik
élelmezésiiket.

43 Az eredeti szovegben: ,,patente de corso”
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14.

Ugyanigy kotelesek biztositani ugyanezen parancsnokok szdamdra, egyenlé dron az elld-
tasukhoz és mozgdsukhoz sziikséges cikkeket.

15.

Azok a Birésdgok, amelyek nem teljesitik az el6z6 két pontban leirtakat, a mulasztdsuk
sulyossagdval és egyéb koriilményeikkel aranyos biintetést kapnak.

16.

Mostantol kijelentjiik, hogy minden olyan falu Birdsdga és viroshdza, amely élelmiszert
vagy mds dolgokat szdllit a francia csapatoknak, egyetemlegesen [kozosen] felelds az ér-
tékiik megtéritéséért, hacsak nem fegyveres erészakkal kényszeritették erre: fiiggetlentil
attol a biintetéstol, amelyet megérdemel a konkrét eset, és koriilmények szerint.

17.

Ugyanilyen biintetés terhe mellett felelsek azok az Birdsdgok, amelyek, amikor az el-
lenség megdllithatatlan erével kizeleg, nem vonjdk vissza a fegyvereket és lovakat azért,
hogy ne keriilhessenek az ellenség kezére; nem figyelnek arra, hogy begyiijtsék azokat
az oltozékeket, puskdkat és mds hadifelszereléseket, amelyeket a csapatok hagynak el
akcié kozben vagy mds okokbdl kifolyolag; ezenkiviil kitelesek azokat elszdllittatni a
legkizelebbi spanyol féhadiszalldsra, ahol igyekezetiiket megjutalmazzdk az akcio és
a beszolgaltatott dolgok értéke és koriilményei szerint.

18.

Hogy ezek az intézkedések mindenki tudomdsdra jussanak és mindenki a maga lehe-
téségei szerint részt tudjon venni a végrehajtasukban, kiilonbozé utakon és megfeleld
eszkozokon tessziik azokat kozhirré.

Sevilla, Kirdlyi Var, 1809. dprilis 17.
A Kirdlysdg Legfelsébb Kormdnyzo Tandcsa jovihagydsdval
Martin de Garay™

A LANDSTURMEDICT KIADASANAK ELOZMENYEI

A Porosz Kiralysag 1701. januar 18-an jott létre, melyet a spanyol 6rokosodési habo-
rut lezard utrechti békében megerdsitettek az eurdpai hatalmak. Poroszorszag nagy-
hatalmi statusa II. (Nagy) Frigyesnek koszonhetd, aki allamat haboruk sorozata atjan
jelentds teriiletekkel, Sziléziaval és lengyel, valamint német vidékekkel gyarapitotta.
A harmadik osztrdk 6rokosodési haborut lezard 1763-as hubertusburgi béke utan Po-

44 1771-1822: spanyol allamférfi, kozgazdasz; az intézkedés kiaddsakor a Kézponti Tandcs titkdra, 1816-1818
kozott pénziigyminiszter.
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roszorszag mar eurdpai nagyhatalomnak szamitott. A porosz haderé Eurdpa egyik
legerdsebbjévé valt Frigyes uralkoddsa alatt, a kiképzettségen és fegyelmen alapuld
porosz hadiigy mintaként szolgalt Eurépaban.*

A francia forradalom kitorése utan, XVI. Lajos francia kiraly bebortonzésekor
II. Frigyes Vilmos porosz kiraly csatlakozott a kiralyok koaliciéjahoz, mellyel kezdetét
vette egy tobb mint két évtizedes haborus iddszak Eurdpaban. Poroszorszag a franciak
elleni eredménytelen kiizdelem helyett azonban a lengyel teriiletek irant mutatott na-
gyobb érdeklddést, ezért 1795. aprilis 5-én Bazelben kiilonbékét* kotott a fiatal Fran-
cia Koztarsasaggal. A Nagy Frigyes halala utani idészakban bar Poroszorszag tovabb
novelte teriiletét, katonailag mégis csokkent: a hadsereg homogenitisa meggyengiilt,
tisztikara eloregedett, és a katonai kozigazgatas korszertitlenné valt.*” Az orszag azon-
ban veszélyeztetve érezvén a német teriiletek feletti befolyasat Napoleontdl, 1805-ben
ismét bekapcsolodott az eurdpai hatalmi vetélkedésbe.

1805. november 3-an III. Frigyes Vilmos porosz kiraly és Sandor orosz car aldir-
tak a potsdami szerz6dést, mellyel Poroszorszag csatlakozott a harmadik koaliciohoz.
A franciaktol elszenvedett december 2-ai austerlitzi vereség utan azonban e koalici6
felbomlott, a harcokba be nem kapcsolédott Poroszorszag pedig december 15-én
egyezményt kotott Napoleonnal Schénnbrunnban. A Rajnai Szévetség 1806. julius
12-ei létrehozdsa azonban ujabb fegyveres konfliktushoz vezetett a kontinensen: az
oroszok carja nem volt hajlandé megbékélni a francidkkal, ezért Angliaval és Porosz-
orszaggal, késébb Svédorszaggal targyalasokba kezdett egy tjabb Napoleon-ellenes
szovetség létrehozasarol. A 1étrejott negyedik koalicié 1806 nyaratol késziilt a haboru-
ra, szeptemberben pedig Poroszorszag raszoritotta Szaszorszagot is a koalicidhoz valo
csatlakozasra. Napoleon ugyanennek a hdnapnak a kézepén mozgositotta haderejét
és megkezdte a felvonulast Poroszorszag ellen. Oktdber 1-jén III. Frigyes Vilmos ul-
timatumot kiilld6tt Napoleonnak, melyben felszolitotta a francia hadsereg visszavona-
séra a Rajna mogé, valamint kovetelte a Rajnai Szovetség feloszlatasat.

Napoleon 1806. oktdber 7-én értesiilt a porosz ultimatumrdl, s azonnal megindi-
totta erdit Berlin felé. A hadjarat gyors francia sikert hozott: a villimgyorsan felvonul6
francia er6k Napodleon és Louis Nicolas Davout marsall vezetése alatt oktdber 14-én
Jéna és Auerstadt mellett szétszortak a veliik szemben nehézkesen felvonulo és rosszul
irdnyitott porosz hadsereget.*® Poroszorszag veresége a kovetkezé honapokban valt
teljessé: a visszavonuld porosz eréket az addig soha nem latott menetteljesitményre
képes francidk konyortelenil tildozték, oktdber 27-én Napdleon bevonult Berlinbe,
mig november kozepéig kapitulaltak a porosz varak, és az orszag francia megszal-

45> Heinrich August WINKLER: Németorszdg torténete a modern korban. I. kitet. Budapest, Osiris Kiadd, 2005,
31. o.; CsIKANY Tamds: Az eurdpai hadmiivészet a harmincéves hdaboriitél a XIX. szdzad végéig. Budapest,
ZMNE, 2001, 47-48. o.

46 HEGYI1 Andréds: Németorszdg tijkori torténete (1789-1871). Szoveggyiijtemény. I. kotet. Budapest, Tankonyvki-
ado, 1980, 58-59. o.

47 BENCZE Laszlo: Koniggritz. A testvérhdborii vége. Budapest, Zrinyi Kiado, 1991, 13-14. o.

48 CsIKANY: i. m. 79. o.
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las ala keriilt.* A haborut az 1807. julius 9-én megkotott tilsiti békeszerz6dés™ zarta
le. Poroszorszagot visszakényszeritették 1772 el6tti hataraihoz, igy Nagy Frigyes ho-
ditasainak jelents része elveszett: az orszag teriilete és lakossdga nagyjabol a felére
csokkent, Poroszorszag nagyhatalmi statusa megsziint.”! A poroszokra kényszeritett
korlatok érintették az orszag hadseregét is: az 1808. szeptember 8-ai parizsi konvencio
42 000 fében maximalizélta a fegyverben tarthaté emberek szamat, igy a korabbi er6k
alig egyotode dllt rendelkezésiikre.

Az 1806-0s Osszeomlds azonban hatalmas energidkat szabaditott fel a halad6 po-
rosz hazafiakban. Az egész orszagot érinté reformok indultak el. Karl Heinrich vom
und zum Stein és Karl August von Hardenberg féminiszterek vezetésével atalakitottak
a porosz allamot: a parasztokat felszabaditottak az 6rokos jobbagysag alol, lehetévé
valt a szabad ipartizés, a sziikséges minimalis jovedelemmel rendelkez6 varosi polga-
rok kommunilis 6nkormadnyzati jogot kaptak, kiépiiltek a modern minisztériumok,
az oktatasi reform nyoman létrejott a berlini egyetem, és radikalis valtozasok indultak
el a porosz hadiigyben is. >

A katonai reformok megvaldsitésaért az 1807-ben létrehozott Katonai Ujjaszer-
vezési Bizottsag felelt, melynek elnokévé a hannoveri szarmazasu, de 1801 6ta a po-
rosz hadseregben szolgalé Gerhard von Scharnhorst vezérérnagyot nevezték ki, aki-
nek munkdjat kivalo reformertisztek, August Neidhardt von Gneisenau alezredes,
Hermann von Boyen 6rnagy és Carl von Clausewitz torzskapitany segitették.” A re-
formok a hadiigy teljes egészét érintették: a hadseregben csak a reformok irant lojélis
tisztek maradhattak - a tabornoki kar 2/3-a, valamint a tisztikar jelentds része ezért
kilépett a katonai szolgalatbol. Az 4j hadseregben eltlintek a nemesi eldjogok: polgari
szarmazasuak és kiemelkedd helytallasu altisztek is tisztté valhattak, az elémenetel
alapja pedig a képzettség lett a szdrmazas helyett. A reformerek munkajanak hata-
sara az Uj porosz tisztikar megteremtéséért kadétiskolakat hoztak létre, a tisztikar és
a legénység kozotti kiillonbségek csokkentéséért megsziintették az utébbiakat érintd
testi fenyités biintetését, nagy figyelmet forditottak a pontos idejt havi zsoldfizetésre,
praktikusabb egyenruhat és felszerelést rendszeresitettek. A katonai megujulas a ka-
tonai kiképzés rendszerét is érintette, mely francia gyakorlatra és egyszertiségre épiilt.

A fentebb emlitett parizsi konvencié miatt a hadsereg kiegészitési rendszerét is Gjra
kellett gondolni.** A franciak dltal kényszeritett korlatozasok miatt az 1806-ban még
235 000 f6s haderd helyett csupan 42 000 katonét tarthatott fegyverben a porosz al-
lam. A 6 cél ezért egy olyan, a kiképzett tartalékosokon alapuld rendszer kiépitése

49 Uo. 81. 0.

50 HEGYL i. m. 70-72. o.

51 WINKLER: i. m. 56. 0.

52 Uo. 56-57. 0.; Stein és Hardenberg reformjairdl lasd még HEGYI: i. m. 72-87. o.

53 BENCZE: i. m. 28. 0.; CSIKANY: i. m. 93. 0.; Peter HOFSCHROER — Bryan FOSTEN: Prussian Line Infantry 1792-
1815. London, Osprey Publishing Ltd., 1984, 35. o.

54 A hadkiegészités alapjai a mar 1734 6ta létezd kantonok voltak, melyek egy-egy ezred utanpoétlasat biztosi-
tottdk. Lasd BENCZE: i. m. 7. 0.; és Oliver SCHMIDT — Steve NoON: Prussian Regular Infantryman 1808-15.
Botley, Osprey Publishing Ltd., 2003, 7-8. o.
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volt, mely képes kielégiteni a regularis hadsereg létszamigényét akkor is, amikor a
porosz hadsereg létszamat ugrasszertien kell névelni. Scharnhorst 1807. jilius 31-én
mutatta be a sztikossé valt porosz allami koltségvetést tobbletkiadasokkal nem ter-
helé Kriimper-rendszert. Ennek az Gj hadkiegészitési rendszernek az alapja az volt,
hogy tobb embert képezzenek ki, mint amennyit a korlatozasok engedélyeznek, majd
a kiképzés utan a felesleges allomanyt szabadsagoljak, fenntartva, hogy haboru idején
behivjak 6ket. A poroszok szamara ez a rendszer nem volt 4j, Nagy Frigyes idészaka-
ban fektették le az alapjait, de a megvalositas évtizedeket csuszott, a Napdleontol el-
szenvedett vereség azonban megteremtette a feltételeket a bevezetéséhez. Scharnhorst
3 év alatt 17 000 kiképzett tartalékossal szamolt, végiil 1812-re tobb mint 33 000 aktiv
és 3000 helydrségi szolgalatra alkalmas tartalékos allt rendelkezésre.”® Harcba vetésiik
nem varatott sokat magara.

A Napoleon szamara végzetes oroszorszagi hadjaratban Poroszorszag a franciak
szovetségeseként egy hadosztalyt (a francia X. hadtest 27. hadosztalya) allitott ki a
tamadok bal szarnyanak biztositasara. A hadosztaly parancsnoksagat el6bb Julius von
Grawert tabornokra, majd betegsége miatt Ludwig Yorck von Wartenburg tabornokra
biztak. A visszavonulé Grand Armée felmorzsolodasakor Yorck felismerte az alkal-
mat a Napdleonnal val6 szembeforduldsra, és targyalasokba kezdett az orosz csapatok
parancsnokaval, Peter Wittgenstein tabornokkal. A poroszok és az oroszok kozott az
ekkor orosz szolgélatban allo Clausewitz kozvetitett, melynek eredményeként 1812.
december 30-4n megkototték a tauroggeni konvenciot,® melyben a porosz csapatok
semlegességet vallaltak az orosz csapatokkal szemben.”” ,, Katonai szempontbdl semmit
sem jelent, politikailag viszont nagyon sokat” - jelentette ki az egyezményrdl Napo-
leon. Yorck tabornok cselekedete elinditotta a franciak elleni felszabadité haborut:
Poroszorszag mozgositott, minek soran donté szerep hérult a Kriimper-rendszerben
kiképzett katonakra, ugyanis veliik toltotték fel a frissen felallitott zaszldaljakat.

A reformok soran 1814. szeptember 3-an az altalanos védkotelezettséget is beve-
zették Poroszorszagban. A porosz fegyveres er6 ezutan 3 részbdl allt: az els6 vonalbeli
regularis hadsereg mellett a miliciajellegti Landwehr és a harmadik vonalbeli népfol-
kelés alkottak. A 20 és 39 év kozotti férfiakat katonai szolgalatra kotelezték: 3 évet a
regularis hadseregben, 2 évet tartalékban és 14 évet a Landwehrben kellett szolgal-
niuk. Azokat a 17 és 49 év kozottieket, akik nem teljesitettek katonai szolgalatot, a
népfelkel6k kozé soroltak be.

A népfelkel6k legfébb feladata az orszagot megszallas alatt tarté idegen fegyve-
res erd elleni kiizdelem volt, 6nalléan vagy a hadsereggel és a Landwehrrel egyiitt.
A megszallok elleni harc természetesen féleg a falvak és lakossag védelmét, valamint
az ellenség utanpotlasanak pusztitdsat jelentette, de a szazadokba szervezett népfel-

55 Peter HOFSCHROER - Bryan FOSTEN: Prussian Reserve, Militia & Irregular Troops 1806-15. Botley, Osprey
Publishing Ltd., 1987, 4-6. o.

5 HEGYI i. m. 88-89. o.

57 HOFSCHROER — FOSTEN: Prussian Line Infantry... 33-35. o.; PERJES Géza: Clausewitz. Budapest, Magvet$
Kiado, 1983, 53-54. o.



2. fejezet: Szabalyozni a szabélyozhatatlant | 59

kel6k gytjtotték Ossze a harcok kozben dezertalt vagy elmaradozé katonakat is.
A népfelkelSk harctéri teljesitményérdl a kortars katonai szakirok még azel6tt formal-
tak kedvezdtlen véleményt, hogy harcba vetették volna Gket: csekély harcértékiik oka-
ként a gyenge felszerelést és kiképzettségiik hidnyat emlitették, a francidkkal szembeni
Osszecsapasokban ennek ellenére jol helytalltak.”

Poroszorszag 1813. februar 26-27-én kototte meg a kalisch-breslaui véd- és dac-
szovetséget® Oroszorszaggal, mely egyértelmiien jelezte a Napdleon elleni haboru
kirobbanasat. Az egyezményben deklaréltak Poroszorszag teriileti, ezzel egyiitt nagy-
hatalmi restaurdcidjat is. A franciak elleni harcban mindenkire sziiksége volt Frigyes
Vilmos porosz kiralynak, a regularis er6k és a Landwehr mellett a népfelkelSkre is,
ezért az 1813. aprilis 21-ei kiralyi ediktum altalanos felkelést hirdetett a megszallok el-
len. A rendeletet ugyan ugyanezen év julius 17-én modositottak és 1814. marcius 4-én
vissza is vontak, hatasat nem lehet kétségbe vonni: Schmitt szerint a dokumentum
kiilonleges jelentsége abban rejlett, hogy legitimmé nyilvénitotta a ,, nemzeti védelem

partizdnjat”*!

A LANDSTURMEDICT

A rendelet értelmében a népfelkelés kihirdetésére a Landwehr felallitasat kovetSen
az orszag totalis fegyverbe szolitasanak zaré mozzanataként kertiil sor. A széveg tobb
helyen hivatkozik a lakossag maradéktalan lojalitasara kiralya irdant mint a népfelkel
mozgalom legitimacios bazisara. A kedvezd terep adta lehetdségek mellett a védelem-
re elszant nép jelenik meg a siker alapvet6 tényezé6jeként.

Az ediktum 85 paragrafusba szedve hatdrozta meg a polgarok tennivaldjat a nép-
felkelés idejére. Ez nem merdlt ki az ellenséggel szembeni passziv ellenallasban, és
korantsem a regularis haderd veregségét kovetd megszallassal veszi kezdetét. A szoveg
kisebb-nagyobb egységekre oszthatd: az elsé hét paragrafus a rendelet személyi és
teriileti hatalyardl rendelkezett, miszerint az ediktum — akarcsak a Corso Terrestre — a
porosz allam teriiletén é16 minden allampolgarra vonatkozik. Mig a 8-10. paragrafus
a népfelkelés rendeltetését rogzitette, a 11-23. paragrafus a szervezésre és a fiiggelmi
viszonyokra adott utmutatast. Az egyik legfigyelemreméltobb rész a 24-27. részben
kozolt eskii szovege. A 32-47. paragrafus részletesen targyalta a népfelkelés szerve-
zetét, fegyverzetét és kiképzési teendéit. A 48. paragrafustdl a népfelkelés gyakorlati
feladatait soroltak a felkelés elindulasat jelz6 harangszotdl az ellenség altal megszallt
teriiletek felperzseléséig, kiilon felhivva a figyelmet a regularis erékkel torténé egytitt-
mukodés fontossagara.

58 HOFSCHROER — FOSTEN: Prussian Reserve... 36. 0.
59 Uo.

60 Hegyr: i. m. 90-91. o.

61 ScuMmITT: i. m. 130. o.
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A rendelet szerint a lakossag megszervezése, felkészitése mar békeid6ben megkez-
dédik, melynek célja, hogy minden rendelkezésre allo er6forrast 6sszevonjon és tar-
talékban tartson a sziikség idejére. A népfelkelés koncepcidja a tarsadalom és a koz-
igazgatds mar meglévd szervezddésére épiilt, annak szerkezetét kovette, hogy minden
tarsadalmi réteg, alcsoport és kozosség aranyosan vegye ki a részét a mikodtetésében.
A rendelet nagy hangsulyt helyezett az egyén feleldsségére nemtdl, életkortol, beosz-
tastol és rangtdl fiiggetleniil. Altalanos elvként titkroz6dott az az elvaras, hogy a ko-
z0sségi, illetve dllamérdeket mindenki helyezze a sajat boldogulasa elé.

Ugyanakkor fontos kitétel, hogy a népfelkelés — a haboru részeként - egy sajatos
tarsadalmi allapotot, a sziikséges, kényszerti védelem ideiglenes allapotat feltételezte.
Ezért a rendelkezés meghagyta, hogy a magantulajdon szentsége semmikor nem sé-
riilhet nagyobb mértékben, mint amit a kozosség érdeke feltétleniil sziikségessé tesz.

A rendelet szovegében el6forduld kozigazgatasi egységek elnevezéseit illetden fon-
tos felhivni a figyelmet a korabeli porosz allamszervezet kettds jellegére, amelyben
a politikai és katonai kozigazgatasi egységek parhuzamosan, illetve részben egymast
atfedve 1éteztek. Ezeket az eredeti sz6veg magatdl értetéddnek kezeli, igy pontos azo-
nositasuk, illetve megkiilonboztetésiik helyenként nehézségekbe iitkozhet. Az egyes
kategoriak forditasakor a fordité nem tamaszkodott konkrét forrasra.

RENDELET
A NEPFELKELESROL® 1813. APRILIS 21-EN

~Megigértem hiiséges népemnek az orszdg felfegyverzésének véghezvitelét a népfelkelés
dltal. A Landwehr, mint ahogy az ebbéli igyekezetekrdl koszonetteljes elismeréssel ér-
tesiiltem, minden tartomdnyban feldllitottnak tekintendd. Ezért az eddigi tevékenység-
ben mindeniitt azonnal tovabb kell lépni a népfelkelés kialakitdsdra, hogy az ellenség,
akdrhogyan is alakuljon fegyvereink sikere, ami Isten kezében van, ne feledje, hogy nem
gy0zhetd le egy nép, ha az egyszer a kirdlydval tart [més olvasatban: egy a kiralyaval -
azonosul vele].

Ez a lekiizdhetetlenség nem egy adott teriilet kiilonds adottsagaitdl fiigg. A régi né-
metek mocsarai, a hollandok drkai és csatorndi, a Vendée bozotosai és sovényrendszerei,
Ardbia sivatagai, a svdjciak hegyei, a spanyolok és portugdlok valtozatos teriiletei a nép
dltal védelmezve mindenkor egy és ugyanazon eredményt hoztdk.

Ahogyan a hegylaké szdmdra adott a tdmadhatatlan magaslatok elénye és a sziklik
nytijtotta rejtek, 1igy a beépitett vidékek lakéjanak ott vannak a tavai, erdGi és mocsarai,
és az elony, hogy adott tomeget konnyebben tud egy helyen Osszegyiijteni, mint ahogyan
azt a hegyek kozott szétszortan fekvo telepiilések lehetévé teszik.

62 Eredeti nyelven Verordnung iiber den Landsturm. A forditasért koszonet illeti Szem Gézat, a szdveg ponto-
sitasahoz nyujtott szakmai segitségért Csikany Tamast, Mathé Gabort, Racz Lajost, Szabo Istvant és Szilvasy
Gyorgy Pétert.
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Meég ha a tamado rendelkezik is a tdmaddasi hely megvdlasztisinak lehetdségével, a
Haza szeretete, kitartds, elkeseredés, a segitség kozelebbi forrdsai hosszi tavon a véddének
biztositjdk a tilsilyt.

1. § Minden dllampolgdr koteles az el6renyomulé ellenséggel szemben mindennemi
fegyverrel ellendllni, parancsainak és hirdetményeinek nem engedelmeskedni, és ameny-
nyiben az ellenség ezeket erdszakkal akarja kikényszeriteni, neki minden fellelhetd esz-
kozzel kdrt okozni.

2. § Ezen kotelezettségeknek minél célszeriibb teljesitése érdekében az orszdgban fel-
lelhetd harcképes erék, amikor az ellenség az orszdghoz kozeledik, népfelkelésre szolit-
tassanak fel.

3. § Ily médon téves tehdt az a vélemény, mely szerint a népfelkelés hasznossdga el-
s6ként akkor jelentkezik, amikor az dllandoé hadsereg és a Landwehr mdr megprébalta
az ellenséget legydzni, de eredményteleniil. Még ha ezek az ellenségtdl érintetlenek is, és
a hadtest- és Landwehr-parancsnokok sziikségesnek taldljak, 1igy a népfelkelés koteles
miikddésbe lépni.

Ekkoron tdmaszt és falat képez, amelyre a hadsereg és a kinevelt fiatalsdg [értsd:
katonakoru, sorozhatd] tdmaszkodhat; miként, amennyiben ezek pillanatnyilag visz-
szavonulni kénytelenek, az erdt, amely az ellenség hatdban annak minden leheté médon
kart okozni koteles.

4. § A népfelkelés ezért mindeniitt fellép, ahol az ellenség megprébdl az orszdgunkba
behatolni. Jardsi, keriileti vagy tartomdnyi szinten mozgdsithato.

5. § Minden dllampolgdr, aki nincs mdris az ellenséggel szemben tényleges harcolé dl-
lomdnyban az dllandé hadseregnél vagy a Landwehrnél, koteles a népfelkeléshez bedlini,
amikor a felhivds érvénybe lép. Amennyiben a Landwehr még nem dllt fel az ellenséggel
szemben, gy szintén a népfelkeléshez tartozik [az dllomanya].

6. § Csak a tovabbiakban meghatdrozott személyek [1d. 12. §] rendelkeznek a nép-
felkelésre valo felszolitds jogaval. A felhivds nélkiili gyiilekezés ldzaddsként keriil biin-
tetésre.

7.§ Amennyiben a felhivds esete el6dll; 1igy a harc, amelyre a népfelkelés felszélittatik,
a sziikségvédelem harca, amely minden eszkozt szentesit. A legbdtrabbak a legkivalob-
bak, mivel a leggyézelmesebben és leghamardbb végzik be a jogos tigyet.

8. § Ezért a népfelkelés rendeltetése az ellenség szamdra a betorést, csakiigy, mint
a visszavonuldst elzdrni; 6t folyamatosan lélegzetétdl megfosztani, municidjdt, élelmi-
szerét, futdrait, és [ember|utdnpétldsdt elfogni; korhdzait felszdmolni; éjszakai rajta-
iitéseket kivitelezni; roviden 8t nyugtalanitani, gyotorni, kialvatlannd tenni, egyenként
és csapatokban megsemmisiteni, ahol csak lehetséges. Még ha eldre is tor az ellenség,
és 50 mérfold [mély]re jut; ez csekély elényt hoz szdmdra, ha a sdv, amelyet elfoglal,
nem rendelkezik szélességgel, ha tobbé nem bdtorkodhat kis kiilonitményeket gyiijtés és
felderités céljabdl kikiildeni, ama biztos tudat nélkiil, hogy ezek levdgatnak, és ha csak
tomegekben és kiépitett utakon tud el6remozdulni, ahogyan azt Spanyolorszdg és Orosz-
orszdag példdja is tanitja.

9. § Ahol csak a bdtorsag és testi eré szamitanak és hoznak dontést, az éjszakai
rajtaiitéseknél, ostromokndl/rohamokndl, csakiigy, mint az erdditések és falak szivos
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megtartdsdnadl, a népfelkelés segitségiil kérhetd és felszolithaté a reguldris hadsereg
részérdl.

10. § Tovabba [a népfelkelésnek] kotelessége a bardti hadseregnek pénzben, elldt-
mdnyban és municiéban minden segitséget megadni, és az elfogott ellenséget jdrdsrol
jardsra annak meghatdrozott tartozkoddsi helyéig 6rizni és kisérni.

11. § Amennyiben a népfelkelés az dllando hadsereggel egyiitt harcol, 1igy ezen ido
alatt azzal azonos médon elldtando és szdlldsolando.

12. § Minden hadsereg- és hadtestparancsnok rendelkezik a joggal azon népfelkelé
jardsokat mozgositani és azoknak annyi dllomdnydt magdhoz szolitani, amelyeket és
amennyit sziikségesnek itél. Ugyanigy a katonai kormdnyzok és a népfelkelés jdrdsi
és korzeti eloljdréi is, utébbi ketté azonban csak azokban a jdardsokban és kirzetekben,
amelyek élén allnak. Haldlbiintetés terhe mellett az emlitett személyeken kiviil senki nem
bitorolhatja a jogot a népfelkelésre valo felhivisra, vagy akdr csak, hogy szénoklat dltal
gyiilekezésre csabitson.

13. § A népfelkelés minél nagyobb konnyebbséggel valo egyenkénti, részleges és teljes
mozgésitdasanak érdekében az egész orszdg népfelkeld jardsokra osztandé. A tartomdnyi
kozigazgatdsi korzetek ilyen jardsoknak tekintenddk.

14. § Ezen korzetek aljardsokra tagozodnak, melyeknek szamat és hatdrait a tartomd-
nyi kormdnyzatok rogzitik.

15. § Egy aljdrds nagyjabdl 5-600 népfelkelésre alkalmas férfit foglaljon magdba. Igény
szerint, ha ez hasznosnak mutatkozik, tobb aljdrds dllomdnya Osszevonhatd; azonban a
nagy tomegek nehézkesek és nehezen kezelhetdk.

16. § A katonai kormdnyzdk a népfelkelés természetszerii vezetdi a vonatkozo tarto-
mdnyokban.

17. § A civil kormdnyzattal kozosen nevezik ki a népfelkeldjardsok és -aljdardsok ve-
zetdit.

18. § Jelen rendelkezés kihirdetését kovetden a korzetek kiilonbozd falusi és telepiilési
kozosségei kitelesek korzeteikben Osszegyiilni. A foldbirtokok birtokosai és tulajdonosai
(mindegy, milyen jellegii) sajdt soraikbdl bizottmdnyt vdlasztanak, amely az aljdrdsok
delegaltjaibol dall. Minden aljardst egy kiildott képvisel.

19. § Ezen vilasztmdnyok a védelmi kiildottség nevet kapjik, [és] vagy a felettes jd-
rdsi vezetd kozelében tartézkodnak, vagy legalabb annak meghivdsdra kitelesek éndla
nyomban megjelenni.

20. § A 2000-nél tobb lelkes lakossagii virosok sajdt, a polgdrmester dltal vezetett
védelmi kiildottséggel rendelkeznek.

21. § A védelmi kiildottségek szakértékkel megtandcskozzdk és dtgondoljik, hogyan
lehetnek korzeteik a legtovabb és legjobban megvédheték; - és azutdin ehhez megfeleld
elékésziileteket tesznek, tiinjon bar az ellenséges tdmadds mégoly tavolinak is.

22. § A mezsgyékrdl itt csak érintblegesen és példaképpen tesziink emlitést: hogy az
erd6kon tul, ahol az atvonulds némely médokon, barikddok, drkok, sancok, lesek dltal
megnehezithetd, a szdmos t6 és mds vizek okos haszndlat mellett szintén valamelyes
védbalkalmatossdgként szolgdlnak. - Ebben a népfelkelésnek dllandoan és készségesen
részt kell villalnia.
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23.'§ A védelmi kiildottségek pontos listat készitenek minden népfelkelésre alkalmas
fiatalrél és férfirdl 15 és 60 éves kor kozitt. Csak a betegesség, gyermek- és aggastydin-
kor jelentenek ez aldl kizdrd okot. A kirzeteikben a lovak szdmat is feljegyzik.

24. § A védelmi kiildottségek dontenek tovibbd a biintetések feldl, melyekkel azok
sujtandok, akik hivatdsukba [itt: kiildetésiikbe, feladatukba] bele nem gondolva, durva
mulasztasok dltal valnak szdmon kérhetévé. A jelen hadiokmdnyt a kozosség elé terjesz-
tik, és erre esketik fel Gket:

25. § Minden tulajdon és birtok elleni tdmadds, rablds és fosztogatds barati teriileten,
a parancsnoklé tabornokok és katonai kormdnyzék parancsa nélkiil, minden utasitd-
sok, kotelezettségek, onkéntes szolgdlat [itt: a népfelkelésben vald részvétel] és a helyi
vezetdk irdnti kitelez6 engedelmesség elleni felkelésre népfelkeldfegyverzettel tett kisérlet,
vagy a gyiilekezés kezdeményezése meggydzéssel vagy kedvezéssel haladéktalanul halal-
lal toroltatik meg. — Ugyanigy a ldzadds szitdsa is.

26. § A haza vald dezertdlds, vonakodds a felhivisnak valo engedelmességtdl, a tisztek
elleni engedetlenség megrovo biintetéseket vonnak maguk utdn, ugymint: elkiilonitett
hely a templomban, vagy akdr a birtokképesség [tulajdonhoz valo jog] elvesztése az
adott jardsban; a nemzeti kokdrda viselési joganak elvesztése stb. A védelmi kiildottsé-
gek ezeken tul még tobb és keményebb biintetést is meghatdrozhatnak a koriilmények
szerint.

27. § A gyavdk, és olyanok, akik a rdjuk bizott posztot sziikség nélkiil elhagyjdk, ve-
szitsék el fegyvereiket [fegyverviselési jogukat]. A megszokott addik és teljesitéseik meg-
kétszerezenddk. Testi fenyitésnek aldvetenddk. Aki szolgalelkiiséget mutat, szolgaként
kezeltessék.

28. § Kérem az orszag lelkészeit, akikben bizom, hogy ezen elbirdsok szellemét és céljdt
a nép szamdra még egyszer elmagyardzzik és nyomatékositjik, hogy a lelki gondozdsuk-
ra bizott kozosségeket semmilyen kényszerhelyzetben és semmilyen veszélyek kozepette
ne veszitsék szem el6l vagy szakadjanak el téliik.

29. § Aki a népfelkelés soraibdl az ellenséggel szemben megsebesittetik, a legkozelebbi
kérhdzban az dllam kéltségén gyogyitando és dpolando. Ha egy népfelkelésre szélitott f6
fogsagba keriilne, és az ellenség keményebben banna vele, mint mds, az dllandé hadse-
regbdl szdrmazo foglyokkal, 1igy, mint azt ezennel tinnepélyesen kinyilvanitom, a legszi-
gorubb megtorlas haladéktalanul torténjék meg. Ez a cikkely fordittassék francidra, és
helyeztessék ki mindeniitt, ahol a népfelkelést kihirdetik.

30. § A rokkantak jogosultak kezelésre vagy invaliduselldtdsra stb. Azoknak az dzve-
gyei és drvdi, akik a becsiilet oltdrdn dldoztdk életiiket, az dllandé hadsereg katondinak
ozvegyeihez és drvdihoz hasonlatosan legyenek kezelve.

31. § Altalaban azoknak, akik bdtorsdg révén a népfelkelés soraibdl kitiinnek, itéltes-
senek meg ugyanazok a jutalmak és kitiintetések, mint az dllando hadseregben.

32. § A népfelkelés gyalogsdgbol és lovassdgbdl dll.

33. § Minden 80-100 f6 élén egy szdzados dll; 40-50 fének egy hadnagy, ha gyalogo-
san szolgdlnak.

34. § 40-50 f6 lovassdg alkot egy szdzadot egy kapitdny alatt; 20-25 f6 egy hadnagy
ald van rendelve.
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35. § Kisebb kiilonitmények tisztesek vagy altisztek dltal vezettessenek. 8-10 szemé-
lyenként szamolando egy altiszt.

36. § A szdzadosok az els6 hdrom hénapban a korzetparancsnokok dltal neveztetnek
meg, az azutdn fellépd iiresedések esetén a legénység dltal.

A tobbi fotisztet és az altiszteket a legénység vilasztja. Elséként azonban minden ilyen
vdlasztds csak birtokosokra és tulajdonnal rendelkezbkre, dllami és kozosségi alkalma-
zottakra, birdkra, szamvevikre, fogaddsokra, erdészekre, tanitokra irdnyuljon.

37.'§ A szdzadosok és kapitdnyok fekete és fehér kitést [karszalagot] viselnek a jobb
karjukon; a hadnagyok ugyanilyet a bal karjukon.

38. § A tiszteknek valé aldrendeltség csak addig tart, ameddig a felkel§ legénység gya-
korlat vagy az ellenség elleni tényleges szolgalat céljdra Ossze van gytijtve; akkor azonban
fegyelemnek kell lennie, és az engedetlenek felett a tisztek a feleskiidott cikkelyek szerint
helyben itéloszéket tartatnak.

39. § Kiilon a népfelkelés szamdra készitett egyenruhdk vagy viseletek nem keriilnek
rendszeresitésre, mert ezek felismerhetévé teszik a népfelkeldket, igy az ellenség dltali
iildozésiik konnyebben eredményre vezethet.

40. § Ezen hdborti alatt ugyan a népfelkelés szamdra nem szovetnek zdszlok; azon
kozosségek azonban, amelyek a legbdtrabbaknak és legtevékenyebbeknek mutatkoznak,
utdna jutalomként kapjak azt. Ezek orok emlékezetként a templomokban drizenddk, és
iinnepélyes felvonuldsok és kormenetek alkalmdaval a kozosség el6tt hordozandok.

41. § Minden aljdrdsnak van egy fegyverraktdra, ahol azok fegyverei tartatnak, akik
ezeket nem tudjik maguk beszerezni, és a kozosségtél vagy a vdrosoktol kapjik Sket.

42. § Ugyanakkor a védelmi kiildottség megitéléstol fiigg: hogy ne driztessék-e a [he-
lyi] népfelkelés minden fegyvere a raktdrakban. - El6irt fegyverzet tulajdonképpen nincs,
ugyanakkor minden lovasnak egy landzsdval, egy fejszével, a gyalogsagnak egy fejszével
és egy vasvillaval kell ellatnia magdt. Egy tarisznydrdl vagy kenyérzsikrol és egy kulacs-
16l, valamint a lovasok szdmdra egy zabos zsdkrol senkinek nem szabad megfeledkeznie.

43. § A fegyverek a kovetkezbek: a puskdk minden fajtdja bajonettel vagy anélkiil,
pikdk, landzsdk, vasvilldk, buzogdnyok, szablydk, fejszék, kiegyenesitett kaszdk, kapdk
sth. A puskdk municidjaként golyok hidnya esetén mindennemii durva sorét haszndl-
haté, a léfegyverek tulajdonosai kitelesek folyamatosan I6porbél és 6lombol elegendd
tartalékkal rendelkezni.

44. § A fegyverraktdrakat soha nem a féutak mentén kell létrehozni, hanem erdbkben
és kevésbé megkozelithetd helyeken. Esetlegesen konnyen [hevenyészetten] erddithetdk,
és vasdr- illetve iinnepnapokon gyakorlohelyekként szolgdlnak. Ezek a népfelkeld tome-
gek gyiilekezéhelyei. Ordk, nem til ritkdn vdltva, folyamatosan kidllitanddk itt, és felel-
nek érte, hogy semmi ne legyen eltulajdonitva vagy megrongdlva.

45. § Aki az ellenségnek eldrul egy fegyverraktdrt, lelovetik.

46. § A népfelkelés gyakorlataira vasdr- és iinnepnapokon, illetve az esti érdkban
kertiljon sor, és a kovetkez6kbdl dlljon: a legénységet hozzdszoktatni, hogy tomegben és
vonalban dlljon és mozogjon, hangtalanul és csendben vonuljon, ldndzsdval és vasvil-
laval banjon, azzal az ellenséges lovassagot visszavesse, akik l6fegyverrel rendelkeznek,
lovészetet gyakoroljanak; csapatban vilgyekben, magaslatok takardsdban és erddsé-
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gekben eldrelopozni, egyenként felderitésre menni és jarérozni, falvakban és csiirékben,
erddségekben, magaslatok fedezetében csapatosan elbiijni, majd hirtelen és varatlanul
el6torni, tomegben és zdrt alakzatban tdmadni, drkokban, sovények, keritések, hdzak
maogott dlldst venni, részenként vagy tomegesen visszavonulni stb. Egy kidolgozott uta-
sitds példak dltal megvilagitva a kérzetek szdmdra valo kiosztds céljabél a katonai
igazgatdsi szervek felé a jovében eljuttatik.

47. § A népfelkeldk soraiban taldlhato kiszolgdlt katondknak vonakodds nélkiil részt
kell vallalniuk a tdrsaik kiképzésének iigyébél.

48. § A népfelkelésre hivé jel, legyen az harangszo, rakéta, tiizjelz6 vas stb., a helyieknek
megfelel6 médon megbeszélendd. Egyuittal azt is jelezniiik kell: az ellenség iildozends vagy
tomegesen vissza kell vonulni elle. Az elsé jelre mindenki a fegyverraktdrakhoz siet.

49. § Erre a jelzésre, hogy ne torténjen felesleges riasztds, csak az aljardsparancsnokok
adhatnak parancsot. Ok feliigyelik, hogy a riasztdsi pontokra csak megbizhatd és nem
ijedds férfiak dllittassanak. Ok biztositjdk és felelnek érte, hogy a riadé ne torténjen
feleslegesen.

50. § Ahol lehetséges, minden népfelkelé magdndl hord egy erds hangii sipot, hogy a
sotétben is megismerjék egymadst és sz6t értsenek [kommunikalni tudjanak].

51. § A népfelkelés a jdrdsi parancsnokok dltal mozgékony oszlopokba formdlandé
(sajdt akarata szerint tobbé vagy kevésbé szamosakba). Ezeket az aljardsparancsnokok
vezetik.

52. § A spanyol gerillak mintdjdra minden ilyen oszlophoz a gyakorlott népfelkelékkel
egytitt reguldris vagy tartalékdllomdny is hozzdrendeltetik.

53. § Még fenyegetd veszély hidnydban is ezek a mozgékony oszlopok éjjel-nappal
rendszeres portydkat vezetnek 6-7 mérfold tavolsdgra.

54. § Senki nem készittetik fel erre; ezért minden népfelkelonek folyamatosan rendel-
keznie kell otthon hdromnapi ellatmdnnyal. Az urak egyittal a népfelkeléshez tartozé
szolgaloik és cselédeik ellatmdnydrdl is gondoskodnak. A szegények és gazdatlanok szd-
mdra a korzetparancsnokok rekvirdlnak élelmiszert.

55. § Ezzel a legénységgel mdr most gyakorlo portydk végzenddk, amelyek f6 szabdly
szerint nem nytjthaték két napndl tovdbb; kiteljesitik a fegyelmet, a terep ismeretét, és
a csend0Orség Orjaratai megerdsithetdk és kivalthatok dltaluk, ahol utébbi a népfelkelés
gyakorlatoztatdsdra hasznaltatik.

56. § Ejtessenek az ellenséggel szembeni portydk sordn foglyok, akik a vonulds irdnydt
elarulhatndk; ugy kerestessék a modija a téliik valé informdcidszerzésnek, és tétessék meg
minden lehetséges elvigydzatossag, hogy ne drultassunk el dltaluk.

57. § Az erészakkal szokni probalo fogoly leiittetik, a fosztogatds kozben tetten ért
rablok ugyanigy kezeltetnek.

58. § A zsakmdnyolt fegyverek, municio, elldtmdny a kozosséget illeti, pénzt és mds
dolgokat az tartja meg, aki megszerezte.

59. § A futdrok, kovetek és kémek rendszere a hirek folyamatosan jé és béséges begyiij-
tése érdekében a leggyorsabban és legszorgosabban kiterjesztendd és miikodésbe hozando.

60. § Mint egy gyalogos drjdratndl, naponta mérfoldrél mérfoldre hirnokok kiilden-
dok. Asszonyok és 12-15 éves gyermekek is hasznosak lehetnek erre a célra.



66 | Gerillék, partizanok, felkelk

61. § Kozeledé veszély esetén minden keresztezGdésbe, hegyre, dombra kémek helye-
zenddk. Pontosan kiszdmitand6, mennyi id6 alatt képesek megtenni titjukat [vissza],
vagy hireiket visszajuttatni (melyeknek kiildési ideje mindenkor feltiintetendd).

62. § A szdandékos és gondatlan késlekedés testi fenyités dltal biintetendd. Még ke-
ményebben a szdndékosan hazug, megtévesztést vagy sajit maga fontossd tételét célzé
jelentések.

63. § A helyi vezetdk, vagyonnal rendelkezdk, lelkészek, postahivatalnokok, tanitok,
jegyzik stb. ennek a kiildoncrendszernek az irdnyitoi, és kotelességiik az aldrendeltjeiket
ellendrizni és rendben tartani. A tartomdnyi csendbrség kotelessége legyen ennek tamo-
gatdsa, és mint a fenti személyeknek is, ehelyiitt ez kimondott feladatdva tétetik.

64. § Ez a kordntsem megvetendd kémkedés kitelesség az ellenséggel szemben, és a
legnagyobb értékkel bir, ezért mindenhol szorgalmazando. Semmilyen villalkozds nem
sikeriilhet enélkiil. Csak a foglalkozdsszertien végzett, és az ellenség szamdra folytatott
kémbkedés biincselekmény és biintetendd.

65. § Eléallhatnak olyan esetek, amikor a tartomdnyaim kormdnyzoi sziikségesnek
nyilvanitjék, hogy egyik vagy mdsik korzetének vagy egy ostromolt erdd kornyékének
(be- vagy kitoreés veszélye esetén) a lakoi kitelepittessenek, és [a kornyék] olyan dllapot-
ba hozassék, amely az ellenség szamdra az ottlétet lehetetlenné teszi és 6t a szalldstol
megfosztja; ekkor [ezekben az esetekben] mindenki gondolja meg, hogy nincs olyan
falu, amelyet méretéhez képest nem keriil kevesebbe [Gjralfelépiteni, mint amennyibe az
ellenség elszdlldsoldsa és fosztogatdsa keriilne.

66. § Az erédok kornyékén vagy fenyegetett korzetben lévé népfelkeld tomeg ezért
asszonyokkal, gyerekekkel, aggastydnokkal és legjobb [legfontosabb] értékeivel egyiitt
folyamatosan készen kell, hogy dlljon a kitelepitésre. Az Osvények és utak, amelyeken
elhatdroztatik a menekiilés, figyelemmel a kiilonbozé irdanyokra, ahol az ellenség eldre-
torhet, jo el6re meg kell, hogy hatdroztassanak.

67. § Az egész orszdg minden eloljdréjanak felelosségiik mellett kiilondsen a lelkére
kottetik a kitelepitettek és javaik elhelyezésérdl valé gondoskodds.

68. § Hdtrébb fekvd [hatorszagi] jelentdsebb virosok, szigetek, nagy erésségekben
fekvé egyes helyek, tavak és mocsarak dltal koriilzart vidékek valasztandok elsésorban
menekiilési helyekiil.

69. § Egy adott veszélyeztetett korzet parancsnokai folyamatos Osszekottetésben all-
nak a legkozelebbi sajdt hadtest vagy erdd ostromparancsnokdval, aki a lehetd legkordb-
ban figyelmeztetni és tdjékoztatni koteles, mikor kell a népfelkelésnek felkerekednie, mely
ehelytitt kimondottan kotelességé tétetik szamdra.

70. § A készletek koziil elséként a liszt elszdllitando vagy megsemmisitendd. Az italok,
sot, bor és palinka[készlet] felszamolando.

71. § A kiiiritendé vidékeken a malmok felégettetnek, a kutak betemettetnek. Az el-
lenség eliizése utdn a kutak és malmok az dllam koltségén dllittatanddk helyre.

72. § Ki kell dolgozni a szdndékosan elpusztitott korzetek szamdra az dllami bizto-
sitdsi vagy kdrtalanitdsi kotelezettség tervét is, hogy ennek tdmogatdsdra ardnyosan az
egész orszdg irdnyittassék.
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73. § Az ellenség kezére keriilé lovak és vagémarha tobbé soha nem potoltatik. Akkor
is elvesznek a tulajdonos szdmdra, ha egy véletlen visszaadnd Sket. Mindenkinek, aki
nem vitte el 6ket id6ben, magdanak kell elszdmolnia az ilyen veszteséget.

74. § A gytimolesfdk nem vigandok ki. Az aktudlisan ér6 gyiimolesék leveretnek.
Mindennemii gabona, ha az érés kozelében van, hamuvd viltoztatik. A zold hajtds a
tartomdny kormdnyzojanak kifejezett parancsa nélkiil nem arattatik le. A betakaritdsig
az ellenség ismét ellizethetik.

75. § A postahivatalnokok minden lovukkal, a tandcsok, kormdnyzatok, minden ad-
minisztrativ dllomdny és mds hatésdgok, orvosok, patikusok, sebészek, borbélyok stb.
mindenkor elséként tavolitanddk el a gyigyszereikkel és miiszereikkel egyiitt, ha a kor-
zetparancsnok a szamos visszamarado beteg miatt mdst nem rendel.

76. § Minden haldsz, a kompok kezel6i, hid6rok stb. az ellenség kozeledtére azonnal
felkésziilni kivantatik a csénakoknak, kompoknak és hidaknak a tartomdny katonai pa-
rancsnokdnak elsé (irdsbeli) felhivdsdra torténd felégetésére.

77. § Ezért magabiztos [vagy megbizhatd] tisztek vezetése alatt népfelkeld kiilonit-
mények dllittatnak fel a hidakndl és kompokndl ennek az iigyletnek a végrehajtdsdt fel-
iigyelendo.

78. § Aki az ellenségnek egy dtkelési lehetdséget onként eldrul, férfi vagy né, vagy neki
vezetbként szolgdl, lelovetik. Aki kényszer alatt teszi, dllhatatossdg hidnya okdn felelds-
ségre vonando, és mindenhol hdtra sorolando. Az ilyennek bizonyitania is kell, hogy
kényszert szenvedett.

79. § Ha egy vdros vagy jdrds olyan hirtelen rohantatik le és foglaltatik el az ellenség
dgltal, hogy a lakosai mdr nem tudnak elmenekiilni, 1igy minden hatésdg minden tovdibbi
nélkiil feloszlatottnak tekintendd, és senki nem tartozik nekik engedelmeskedni. Haldl-
biintetés terhe mellett senkinek nem szabad az ellenségnek eskiit tenni. Aki erészakkal
kényszerittetik rd, azt az eskii nem koti. Ha az ellenség hireket kovetel, mindenki kiteles
elhallgatni, amit csak tud. Aki lehetdséget taldl az ellenség betorése utan a menekiilésre,
koteles azt kihaszndlni.

80. § Minden megerdsitett, vagy barmely médon a védekezésre képes virosban min-
den polgar feltétleniil a katonai parancsnok rendelkezésére dlljon, és ezek a vdrosok a
katonai kormdnyzatok dltal haladéktalanul ilyen parancsnokkal elldttassanak. A vdro-
sok rendszeresebb ldfegyverrel [jobban] felszerelt népfelkelé szazadokat [itt feltehet6leg
a korabban emlitett mozgé kiilonitményrdl van sz6] szerelnek fel, mint a falvak és a
sikvidék. Minden hentes és sorf6z6 koteles ezekben részt venni.

81. § Leromboldsra vagy elpusztitisra a virosok f6 szabdlyként nem keriilnek, a
falvakkal ellentétben. Anndl inkabb kell teljesiteniiik a hadsereg, a Landwehr és a
népfelkelés felé a fegyver-, municio- és ruhdzatbeli szallitasokat. Az ellenség szamdra
az életet lehetbleg megnehezitendé mindenki kiteles rendelkezéseinek erdvel ellendll-
ni, szamdra minden teljesitést és szdllitdst megtagadni, 6t egyenként elpusztitani és
szdmdra kdrt okozni azonban szintén kotelességiik. Az ebben kiilonosen kiemelkedd
vdrosok a béke helyredllitdsa utdn dltalam és az orszdg dltal kiilonds kitiintetésekkel
jutalmazandok.
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82. § A tartomdnyok kormdnyzéi hatdrozzak meg, hdny dzsiddt stb. kotelesek a vidéki
fegyverraktdrak szamdra leadni [a varosok].

83.'§ A lovak, készletek stb. elszdllitdsa a vdrosok részérél ugyantigy beindittatik, mint
vidéken.

84. § A nemzeti vagy polgdri garddk szervezése az ellenség befolydsa alatt és szandéka
szerint az orszdgbol valé megszégyenitd kiutasitds biintetése mellett tilos. Ezek a ldtszo-
lagos rendészeti eszkozok mar tul sokszor spéroltak meg az ellenség szamdra helydrséget
az elfoglalt varosokban. Kevésbé kdros, ha zaboldtlan cstirhe némely kihdgdsdra keriil
sor, mint ha az ellenség a harcmezén minden csapata felett szabadon rendelkezik.

85. § Az ellenség dltal megszdllt varosban, mint a legmélyebb gydsz idején, tilos bdr-
mely szindarab, bal vagy nyilvanos mulatsag latogatdsa. Egyetlen lelkész sem eskethet
dssze pdrokat egy, az ellenségnek nem aldrendelt magasabb hatésag engedélye nélkiil.

Feleslegesnek tartom hiiséges alattvaléimat kiilondsen biztatni jelen rendelkezés hala-
déktalan és szigorii végrehajtdsdra.

Minden, amit magam koriil megpillantok, a kirdlyuk és hazdjuk irdnti szeretetiiket,
bizalmukat és engedelmességiiket mutatja. Az dllam valamennyi hatésdgdnak, a lel-
készeknek, csakiigy, mint e vallalkozds minden parancsnokdnak kotelességévé teszem
ezzel egyiitt afeldl feliigyelni és gondoskodni, hogy a népfelkelés ezen rendelkezései,
ha érvénybe lépnek, soha (kiilsG) fenyegetés nélkiil ne keljenek a magantulajdon el-
len, vagy egyesek ezek dltal arra ne sarkalltassanak, hogy kotelességeik aldl kivonjik
magukat. Ami az ellenséggel szembeni sziikséges védelem, soha ne torkolljon pusztité
féktelenségbe.

Bizom hiiséges alattvaloim jozan tudatdban, hogy a kettét soha nem cserélik fel egy-
mdssal. Tudjdk és érzik, hogy minden rendkiviili rendszabdly, amely dltal az egyének
magdntulajdona veszélybe keriilhet, atyai szivemnek fdjdalmat okoz, és hogy csak a
szildrd meggydzddés, hogy kizdrdlag ezen médon lehetséges a kozos javak, nyugalom,
boldogsdg és ondllésdg szavatoldsa, sarkallhat ezek megparancsoldsdra, ahol a sziikség
megkivdnja.

Az ilyen Népet és ilyen torekvéseket dldja Isten!

Kelt Boroszlo, 1813. dprilis 21.
Frigyes Vilmos”

A RENDELETEK HATASA MAGYARORSZAGON

Az eldz6ekben bemutatott forrasok igazoljak, hogy a napdleoni habortk id6szakaban
az allamok a hoditokkal szemben védelem eszkozei kozé - szabalyozott formaban
ugyan - a népfelkelés intézményét is beemelték. 1815 utan az eurdpai orszagokban az
orszag teriiletére betort ellenség ellen felkelt nép elfogadott allami intézménnyé valt,
a szabalyozasara kiadott dokumentumok bekeriiltek a jogrendbe, és a fegyveres er6k
végs0 tartalékaként szamitottak a népfelkelésre.
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A magyar vonatkozasokat tekintve fontos megemliteni, hogy az 1848-1849-es sza-
badsagharc sordn tobbszor is meghirdették a népfelkelést, de ez ekkor ,,...nem volt
mds mint a nemzetdri erék teljes mozgositdsa s ezek kiegészitése a nemzetdrségbe fel nem
vett, de fegyverforgatdsra alkalmas [és felfegyverezhet6, vagy fegyverrel bir6 — a szer-
28] személyekkel.””® Amint arra Hermann Roébert ramutatott, ezt mar Batthyany Lajos
miniszterelnok 1848. augusztus 15-i rendeletében utasitasba adta, majd Jelaci¢ beto-
rése utan szeptember 13-an el is rendelte a Dunantidlon a népfelkelést.** A Batthyany-
kormany muikodésének ellehetetlentilése és lemondasa idején az orszagos teljhatal-
mu biztossa kinevezett Kossuth Lajos szeptember végi és oktober eleji kidltvanyai és

Lo

utasitdsai Batthyany elgondoldsanak szellemében szoltak a népfelkelés keretérdl és
feladatairol.®

1848. oktdber 16-an az Orszagos Honvédelmi Bizottmany — Kossuth 1848. szep-
tember 27-i, Blaskovics Gyula hevesi alispannak kiildott utasitasa® alapjan, melyben
ismerteti vele a Heves megyei népfelkelés megszervezésének szabdlyait - orszagos
utasitast adott ki a népfelkelés targyaban.” A 15 pontbdl 4ll6 dokumentum - néhany
kivételtdl (, koztisztviselok, s kozségi eloljdrok, szolgdk, pusztdzo katondk, és 6rok”) elte-
kintve -, az dsszes fegyverforgato nép” személyes részvételét rendelte el,*® akik - nem
feltétlentil 16fegyverekkel valo - felfegyverzésérél vagy maguknak, vagy az OHB-nak
kellett gondoskodni,” és ugyanez volt igaz az élelmezésre is.”° Az alapegység létszamat
500 fében hataroztak meg, akiket egy ,,hadi parancsnok s egy polgdri biztos” iranyitott

63 HERMANN Robert: A népfelkelés 1848-ban. In: Hadtudomdnyi Szemle, 2019/Kiilonszam, 128. o.

64 Uo. 128-129. 0.; a miniszterelnok 1848. szeptember 18-i, a kormanybiztosoknak kiildott utasitdséban felhivta
a figyelmet arra, hogy ,,a népfelkelésnek kordntsem feladata az ellenségnek nyilt csatdbani megtdmaddsa, sét azt
nekie minden kitelheté médon gétolnia kell.” Ezutdn — mintegy szabélyzatszer(ien - sorba vette a népfelkelés
feladatait: ,,Oldalrol és hdtulrdl fenyegetése az ellenségnek. El6le a marhdknak és lovaknak elhajtdsa. Eldsdsa az
eleségnek. Az utaknak elrontdsa. A falvaknak torlaszokkal elldtdsa vagy elsdncoldsa. Egyes ellenséges futdrok,
ordondnczok és patrouilleok elfogdsa. A nyilt téreknek, hol az ellenség konnyen elére nyomulhatna, drkokkal
keresztiilmetszése. — Megtagaddsa vagy lehetetlenné tétele a fuvaroknak az ellenség haszndlatdra. — A hidaknak,
melyeken keresztiil kell jénie, szétromboldsa. — Az ellenség eleségének elfoglaldsa. — Ha az ellenség elérehalad,
akkor a nép, hdta mogott minden hidat, utat elrontson, hdtrdlé vonalaiban nagy tomegekben gyiilekezve
kozlekedéseit veszélyesitse.” Uo. 129. 0.; az utasitast eredetben lasd URBAN Aladér (szerk.): Grof Batthydny La-
jos miniszterelndki, hadiigyi és nemzetdri iratai I1. kotet, Budapest, 1999, Argumentum Kiadd, 1429-1430. o.

65 HERMANN: i. m. 130-131. o.

66 KossuTH Lajos: Osszes Munkdi XV. Fiiggelék Pétldsok Kossuth Lajos az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny
élén I-II. részéhez. 1. Szolnok, 1848 szeptember 27. Kossuth utasitdsa Blaskovics Gyula hevesi alispdn-
nak: ismerteti vele a hevesmegyei népfelkelés megszervezésének szabdlyait. https://www.arcanum.hu/hu/
online-kiadvanyok/Kossuth-kossuth-lajos-osszes-munkai-1/kossuth-lajos-osszes-munkai-xv-150DA/
fuggelek-potlasok-kossuth-lajos-az-orszagos-honvedelmi-bizottmany-elen-iii-reszehez-179F9/1-szol-
nok-1848-szeptember-27-kossuth-utasitasa-blaskovics-gyula-hevesi-alispannak-ismerteti-vele-a-hevesme-
gyei-nepfelkeles-megszervezesenek-szabal-179FA/ (letoltés ideje: 2019. augusztus 14.)

67 KossuTH Lajos: Osszes Munkdi XIII. 120. Budapest, 1848. oktéber 16. Az OHB utasitdsa a népfelkelés tar-
gydban. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Kossuth-kossuth-lajos-osszes-munkai-1/kossuth-
lajos-osszes-munkai-xiii-FDB0/kossuth-lajos-184849-ben-iii-kossuth-lajos-az-orszagos-honvedelmi-bi-
zottmany-elen-elso-resz-1848-szeptemberdecember-FDBC/120-budapest-1848-oktober-16-az-ohb-utasita-
sa-a-nepfelkeles-targyaban-10615/ (letltés ideje: 2019. augusztus 14.)

68 Uo. 1. és 2. pont

69 Uo. 6. és 7. pont

70 Uo. 8. pont
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a kormanynak felelGs ,a teljhatalmii orszdgos biztos” vezetése alatt.”" Az orszag ter-
mészetfoldrajzi adottsagainak megfeleléen, valamint a regularis csapatok tevékeny-
ségének minél hatékonyabb tdmogatasa miatt az OHB féleg lovasegységek felallitasat
tartotta iidvosnek.”” A népfelkelés feladatairdl a 7. pont rendelkezett: ,, Azomban a
népfelkelésnek nem az lévén kozvetlen célja, hogy az ellenséggel homloksorban szembe-
szdlljon, hanem hogy 6t hdtban s oldalrél nyugtalanitsa és fogyassza, haladdsat, hdtrd-
lasat, kozlekedési eszkizeit elrontsa, akaddlyozza, marhdt, gabonat eléle eltakaritson, az
ellenség élelmi szereit elfogdozza, tarszekereit elfoglalja, betegeit, elmaradozdit s kisebb
csapatait elvdgja és elfogja s btet e szerint pusztitsa, kevesitse: a nyilt csatdktol ovakod-
jék, de a nyugtalanitdsokkal soha fel ne hagyjon, étet soha pihenni, nyugodni ne engedje,
kivalt pedig a folyokonni dtszdlldst akadalyozza.””

1849. majus 18-an a minisztertandcs az orosz intervencié ellen keresztes haboru
meghirdetésére nyujtott be elSterjesztést’ Kossuthhoz, mint kormanyzohoz, aki azt
jovahagyo zaradékkal latta el. Az erds vallasi toltetd dokumentum a magyarok mel-
lett az orszag nemzetiségeihez is szolt, a sajat kultira és vallds védelmére orszagos
keresztes haborura hiva mindenkit. A miniszteri testillet 7 pontban szovegezte meg
az ehhez sziikséges lépéseket. Az els6ben az intervencio elleni nemzetkozi tiltakozas
megtételét javasoltak, majd a masodikban ,dltaldnos folkelésre” hivtak fel az orszag
lakossagat.”” A 3., 4., 5. és a 6. pontok az egyhdzak segitségét kérve imara és egyéb val-
lasi cselekményre buzditottak az embereket, igy erésitve a haza védelmének motiva-
cidjat.” Konkrét katonai vonatkozéasa csak az utols6 pontnak volt: ,,7. Hogy intézkedés
torténjék, miképen a hatdrszéleken a beavatkozé muszka sereg elél minden élelmi sze-
rek és sziikségletek egész mérfoldekre elhdrittassanak, az dlladalom tokéletes karpétldst
igérvén azoknak, kiknek ez dltal kdr okoztatik.””, vagyis a felperzselt f6ld taktikajanak
alkalmazasat rendelték el a behatol6 orosz csapatok el6tt.

Fontos rogziteni, hogy egyik esetben sincs teljes atfedés a porosz intézkedéssel, a
magyarorszagi népfelkelés mindkét esetben tartalmilag kevesebb, mint amelyet a ko-
rabban targyalt dokumentumok magukban foglalnak. A magyar szabadsagharc soran
a népfelkeléshez mint ad hoc eszkdzh6z nyult az aktualis kormanyzat, a dokumentu-
mok - a hivatalos kormdnyzati dokumentumot mindkét esetben tobb, felhivasjellegti

71 Uo. 12. pont

72 Uo. 11. és 12. pont

73 Uo. 7. pont

74 KossuTH Lajos: Osszes Munkdi XV. Kossuth Lajos 1848/49-ben. V. Kossuth Lajos kormdnyzdelndki iratai 1849.
dprilis 15. — augusztus 15. 190. Debrecen, 1849. majus 18. A minisztertandcs el6terjesztése Kossuthhoz a cdri be-
avatkozas elleni keresztes haborii meghirdetésére; Kossuth jévihagyo zdradéka; a magyar nemzet iinnepélyes
ovdsa a cdri beavatkozds ellen. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Kossuth-kossuth-lajos-osz-
szes-munkai-1/kossuth-lajos-osszes-munkai-xv-150DA/kossuth-lajos-184849-ben-v-kossuth-lajos-kor-
manyzoelnoki-iratai-1849-aprilis-15-augusztus-15-150E3/190-debrecen-1849-majus-18-a-miniszterta-
nacs-eloterjesztese-kossuthhoz-a-cari-beavatkozas-elleni-kereszteshaboru-meghirdetesere-kossuth-jovaha-
gyo-1602F/ (letoltés ideje: 2019. augusztus 14.)

7> Uo. 1. és 2. pont

76 Uo. 3., 4., 5., 6. pontok

77" Uo. 7. pont
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rendelkezés egészitette ki’® — tantisaga szerint ugyanis nem volt cél a poroszhoz ha-
sonlo, llandé intézmény kialakitasa. Ennek megfelel6en a népfelkelés csak annyiban
idomult a kozigazgatdsi rendszerhez, hogy a népfelkelési biztosokat a megyei szint
vezetés (ispan, alispan) jelolte ki.”” Amiben a szabadsagharc népfelkelése nagyon
is hasonlitott az 1813-as poroszhoz, az a harc eszkdzrendszere és metodikdja; az
ide vonatkoz6 rendelkezések szovegét olvasva az az érzésiink lehet, hogy azok
szerz6i — nyelvismeretiik okdn - nemcsak ismerték, de fel is hasznaltak a porosz
kiraly ediktumadt a népfelkeld harc meghatarozdsa soran - még ha sokkal kevésbé

78 KossutH Lajos: Osszes Munkdi XII. Kossuth Lajos 1848/49-ben III. Kossuth Lajos az Orszdgos Honvédelmi
Bizottmany élén Elsé rész 1848 szeptember-december 470. Budapest, 1848. december 18. Kossuth rendeletei a
népfelkelés megszervezésére.

a) Az orszdg valamennyi torvényhatésigdnak (Rendelet a népfelkelés és szabad mozgé (guerilla) csapatok
irdnt.) https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Kossuth-kossuth-lajos-osszes-munkai-1/kossuth-la-
jos-osszes-munkai-xiii-FDB0/kossuth-lajos-184849-ben-iii-kossuth-lajos-az-orszagos-honvedelmi-bizott-
many-elen-elso-resz-1848-szeptemberdecember-FDBC/470-budapest-1848-december-18-kossuth-rendele-
tei-a-nepfelkeles-megszervezesere-121F8/a-az-orszag-valamennyi-torvenyhatosaganak-121F9/ (letoltés ideje:
2019. augusztus 14.)

b) Kiegészité rendelet Magyarorszdg torvényhatdsdgainak. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/
Kossuth-kossuth-lajos-osszes-munkai-1/kossuth-lajos-osszes-munkai-xiii-FDBO0/kossuth-lajos-
184849-ben-iii-kossuth-lajos-az-orszagos-honvedelmi-bizottmany-elen-elso-resz-1848-szeptember-
december-FDBC/470-budapest-1848-december-18-kossuth-rendeletei-a-nepfelkeles-megszervezese-
re-121F8/b-kiegeszito-rendelet-magyarorszag-torvenyhatosagainak-1220B/ (letoltés ideje: 2019. augusz-
tus 14.)

¢) Lukdcs Sdndor gyéri kormdnybiztosnak. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Kossuth-kossuth-
lajos-osszes-munkai-1/kossuth-lajos-osszes-munkai-xiii-FDB0/kossuth-lajos-184849-ben-iii-kossuth-la-
jos-az-orszagos-honvedelmi-bizottmany-elen-elso-resz-1848-szeptemberdecember-FDBC/470-buda-
pest-1848-december-18-kossuth-rendeletei-a-nepfelkeles-megszervezesere-121F8/c-lukacs-sandor-gyo-
ri-kormanybiztosnak-12240/ (letoltés ideje: 2019. augusztus 14.)

d) Hunkdr Antal veszprémi féispannak. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Kossuth-kossuth-
lajos-osszes-munkai-1/kossuth-lajos-osszes-munkai-xiii-FDB0/kossuth-lajos-184849-ben-iii-kossuth-la-
jos-az-orszagos-honvedelmi-bizottmany-elen-elso-resz-1848-szeptemberdecember-FDBC/470-buda-
pest-1848-december-18-kossuth-rendeletei-a-nepfelkeles-megszervezesere-121F8/d-hunkar-antal-veszpre-
mi-foispannak-12245/ (letoltés ideje: 2019. augusztus 14.)

KossuTH Lajos: Osszes Munkdi XII. Kossuth Lajos 1848/49-ben 111. Kossuth Lajos az Orszdgos Honvédelmi
Bizottmdny élén Els6 rész 1848. szeptember-december 495. Budapest, 1848. december 22. Kossuth felhivdsa
Magyarorszdg népeihez dltaldnos népfelkelésre https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Kossuth-kos-
suth-lajos-osszes-munkai-1/kossuth-lajos-osszes-munkai-xiii-FDB0/kossuth-lajos-184849-ben-iii-kos-
suth-lajos-az-orszagos-honvedelmi-bizottmany-elen-elso-resz-1848-szeptemberdecember-FDBC/495-bu-
dapest-1848-december-22-kossuth-felhivasa-magyarorszag-nepeihez-altalanos-nepfelkelesre-1245A/
(letoltés ideje: 2019. augusztus 14.)

KossuTH Lajos: Osszes Munkdi XV. Kossuth Lajos 1848/49-ben. V. Kossuth Lajos kormdnyzdelndki iratai 1849.
dprilis 15. - augusztus 15. 352. Budapest, 1849. jinius 27. Kossuth és a minisztérium felhivdsa a néphez
altalanos népfelkelése és a keresztes hdborti meginditasara. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/
Kossuth-kossuth-lajos-osszes-munkai-1/kossuth-lajos-osszes-munkai-xv-150DA/kossuth-lajos-184849-
ben-v-kossuth-lajos-kormanyzoelnoki-iratai-1849-aprilis-15-augusztus-15-150E3/352-budapest-1849-
junius-27-kossuth-es-a-miniszterium-felhivasa-a-nephez-altalanos-nepfelkelese-es-a-keresztes-haboru-
meginditasara-16D01/ (letoltés ideje: 2019. augusztus 14.) — A felhivas kiaddsat a jin. 26-i minisztertanacs
hatdrozta el. (eredeti jegyzet)

79 Lasd KossuTH Lajos: Osszes Munkdi XI1. Kossuth Lajos 1848/49-ben I11. Kossuth Lajos az Orszdgos Honvédel-
mi Bizottmdny élén ElsG rész 1848. szeptember—december 470. Budapest, 1848. december 18. Kossuth rendeletei
a népfelkelés megszervezésére. b) Kiegészitd rendelet Magyarorszdg torvényhatésagainak.
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részletesen is hatdroztak meg azt, mint porosz elédeik.** A hazai dokumentumok
koziil taldn killon szt érdemel Kossuth 1848. december 18-i rendeletének a) pontja,
amelyben a targyalt irdsok koziil egyediiliként jelenik meg a ,,guerilla” kifejezés
konkrét hasznélata a sajat népfelkel6kre.® Kossuth egyik kedvenc kifejezése — mely
szinte az 0sszes dokumentumban megjelenik - a ,,hangya sereg” volt, mely j6l leirta
a népfelkel6ktodl elvart taktika lényegét: kiképzési rendszer hijan az intézmény erejét
elsésorban nagy tomege adta. E helytitt megjelenik a népesség és a természeti kor-
nyezet egyuttes szerepe is.

Kés6bb szabalyozott formaban az eurdpai dllamok torvényeiben rogzitették a
népfelkelés intézményét, mint az orszag fegyveres erejének legutolso, egyben leg-
szélesebb pillérét, igy 1868-ban az Osztrak-Magyar Monarchia egészitette ki ezzel
az intézménnyel az allando és tartalékhaderejét. Hazank torvényei kozé a véderd-
rél szolo 1868. évi XL. torvénycikk emelte be a népfelkelést, mely 2. §-a alapjan
LA fegyveres erdt képezik: a hadsereg, hadi tengerészet, honvédség és népfelkelés.”
Feladatat (,hivatdsdt”) ugyanezen torvénycikk 9. §-a hatarozta meg ,, A népfelkelés
haborti idején a védelmi erének végsG megfeszitése, a hadsereg és honvédség tdmoga-
tdsdra, az ellenség behatoldsdnak megakaddlyozdsa, vagy az orszdgba mdr benyomult
ellenség lekiizdése végett.”

A népfelkeléssel kapcsolatos tovabbi, f6leg szervezési és jogallasi kérdéseket a
népfelkelésrdl kiadott 1868. évi XLII. torvénycikk® részletezte, mely alapjan an-
nak elrendelésére az orszag megszallasanak kozvetlen veszélye esetén keriilhet sor.
A népfelkelés rendeltetését a 3. §-ban rogzitették: , A felkelés rendeltetése: a sorhadat
és honvédsereget tamogatni az dltal, hogy a harczszintér eldkészitésénél alkalmaztas-
sék, az ellenséget minél tobb oldalrol nyugtalanitsa és karositsa, a kozlekedést megsza-
kitsa vagy helyredllitsa, akaddlyokat vessen, végre, hogy a kiildoncz- és a hadi czélok
dltal igényelt egyéb szolgdlatokat teljesitse.”® Erdekesség, hogy 1868-ban viszont, ha

80 A tdrgyalt 34 és 18 pontokbol 4ll6 spanyol szabdlyzat, illetve intézkedés, valamint porosz ediktum 85 parag-
rafuséval szemben a magyar dokumentumok 15, illetve 7 pontban foglaljdk 6ssze a konkrét, tevékenységre
vonatkozo rendelkezéseket. Ezzel szemben a harc legitiméaldsara vonatkozd, magyarazo terjedelem az 1849.
majus 18-an kelt eléterjesztésben leginkabb az 1809. aprilis 17-i, a szarazfoldi korzarkodast elrendeld intéz-
kedéshez hasonlit, viszont lényegesen tdbb, mint a porosz irs esetében. Ezzel kapcsolatban érdekes kitétel,
hogy a magyar esetben - a porosz tiltdssal szemben - kifejezetten arra szdlitanak fel, hogy a népfelkelés
onszervez6dd jelleggel torténjen, ne varjon senki kozponti utasitasra.

81 Itt ,,szabad mozgd csapatok” értelemben.

82 Maga a kifejezés megjelenik a kirélyi ediktumban is, de csak a spanyol mozgalomra térténd hivatkozésként.
Lasd KossuTH Lajos: Osszes Munkdi XII. Kossuth Lajos 1848/49-ben I11. Kossuth Lajos az Orszdgos Honvédel-
mi Bizottmdny élén Els6 rész 1848. szeptember-december 470. Budapest, 1848. december 18. Kossuth rendeletei
a népfelkelés megszervezésére. a) Az orszdg valamennyi torvényhatosdgdanak (Rendelet a népfelkelés és szabad
mozgo (guerilla) csapatok irdnt.)

83 1868. évi XL. torvénycikk a véderdrol. https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=86800040.TV &targetdate=&print-
Title=1868.+%C3%A9vi+XL.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev (letoltés ideje: 2019. augusztus
14.)

84 1868. évi XLIL torvénycikk a népfelkelésrol. https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=86800042.TV &targetdate=
&printTitle=1868.+%C3%A9vi+XLIL+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev (letoltés ideje: 2019.
augusztus 14.)

85 Uo.3.§



2. fejezet: Szabalyozni a szabélyozhatatlant | 73

ugy tetszik, éppen a 48-as rendelkezések reciproka torténik: az intézményi keretek
felallitdsa mellett a tizenkettéb6él mindossze egy pont targyalja a konkrét harcmo-
dort, és itt is inkabb a két regularis haderd kiegészitésén van a hangsuly, semmint
6ndlloé harc megvivasan.® Kiegészitésiikre — sziikség esetén — a ,pénziigydrség és
valamennyi kozbiztossagi fegyveres kozegek” voltak rendelve. A regularizaciora valo
torekvés az uralkodo altal kijelolt parancsnok személyében, valamint minimaélisan
a ruhdzatukban (,nemzeti szinii karkots”, valamint rendfokozati jelzések viselete)
jelent meg.®”

86 Ez persze kovetkezik a torténelmi keretbdl is, hiszen ezittal nem konkrét héboruas fenyegetés hivta életre a
népfelkelést, hanem a hadseregszervezés részeként, éllando jelleggel allitottak fel.
87 Uo.7.$



3. FEJEZET: A NEPPEL AZ URALKODQOERT.
AZ ELSO GERILLAELMELETEK'

A gerilla-hadviselés elmélete a XIX. szazad elején sziiletett meg. Az irreguldris harc a
kezdetek ota része a haboruk torténetének, azonban ennek hadtudomanyi vizsgalata
egészen a francia forradalmi és napdleoni haboruk korszakaig (1792-1815) vératott
magara. Az elsd teoretikusok maguk is részesei voltak az eseményeknek, ugyanis ka-
tonai problémakat ekkor még csak katondak vizsgaltak: vagy maguk is partizanok vagy
gerillak voltak, vagy a reguldris er§ tagjaiként egytitt harcoltak a gerillakkal, esetleg
mint hoditok elszenvedték az irregularis er6k tamadasait. A szakirok a francia forra-
dalom példajan keresztiil lattak, hogy a felfegyverzett nép hogyan gyézte le a forra-
dalom leverésére induld regularis seregeket, és lattak azt is, hogy ebbdl az irregularis
er6bol hogyan alakitottak titéképes hadsereget a franciak. Ez volt az oka annak, hogy
a kor katonai teoretikusai a hadiigy e jelenségét tudomanyos igénnyel kezdték el vizs-
galni. A felfegyverzett népben rejl6 katonai lehetéségek és azok jellemzébinek altaldnos
bemutatasan tul ezeknek a miveknek célja volt az is, hogy ezek a katondk a felkelok
példajat egyrészt sajat hazdjukban is meghonositsak, illetve elfogadtassak (példaul
Gneisenau, Clausewitz). Emellett sajat regularis fegyveres erdik a felkelék elleni harc-
ra torténd felkészitését kivantak segiteni hadelméleti munkaikkal (példaul Le Miere
de Corvey, Jomini). Meg kell még jegyezni, hogy Jomini és Clausewitz felismerték a
népfelkelés hadiigyre gyakorolt hatasat is, és ennek megfelelden a haboruk jelenségét
targyald szintéziseikbe a hadiigy szerves részeként illesztették be az altaluk nemzeti
héborunak, illetve népfelkelésnek nevezett haborus tiinetet.

A fejezet tartalmilag két részre oszthatd: a rovidebb elsé részben — az el6z6 fe-
jezetben bemutatott spanyolorszagi gerillahaboru kivételével — a francia forradalmi
és napoleoni haboruk idészakaban kirobbant felkeléseket mutatjuk be réviden, azok
torténetére és fobb jellegzetességeikre koncentralva. A hosszabb masodik részben
azokat a katonai szakirdkat és teoretikusokat vessziik sorba, akik ezeket a felkeléseket
elemezve, idézett miiveikkel megalkottak a gerilla-hadviselés elméletét.

1 Koényviink e fejezete 2016-ban A néppel az uralkoddért. Az elsé gerillaelméletek. (In: Felderité Szemle, 2016/1.
szam, 21-57. 0.) cimmel latott napvilagot.
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FELKELESEK A FORRADALMI ES NAPOLEONI HABORUK
IDOSZAKABAN

VENDEE

A francia forradalom gy6zelme utan 1793 elején felkelés tort ki a Loire-tol délre fekvé
Vendée megyében. Az alapvet6en mezdgazdasagi régid katolikus parasztsaga a forra-
dalmi kormanyzat brutalis elnyomasa, a terror fokozéddsa és a katolikus egyhaz iil-
dozése utan lazadt fel Parizs ellen. A felkelok fegyvereiket el6szor munkaeszkozeikbdl
készitették, késdbb az elfogott koztarsasagi katonaktol szerezték be, és megalakitottak
a Kirdlyi és Katolikus Hadsereget. 1793 tavaszan a felkelés leverésére a Kozjoléti Bi-
zottsag csapatokat kiildott a megyébe, ennek ellenére a Jacques Cathelineau vezette
royalistak juniusban bevették Saumurt, de Nantes nydri ostroma sikertelen volt és
parancsnokuk is meghalt a harcokban. A felkel6k kihasznaltdk a terep adottsagait, a
helyi lakossdg tdmogatasat, és gyakori rajtatitésekkel szétzilaltak a kezdetben elleniik
kiildott gyenge kiképzésti és harcértéki koztarsasagi csapatokat.”

A parizsi kormanyzat 1793 masodik felében tobb mint 100 000 katonat vezényelt
a régioba Louis Marie Turreau, Jean-Baptiste Kléber és Lazare Hoche tabornokok
parancsnoksaga alatt, akik brutalis mdodszereikkel, a hatorszag pusztitasaval lassan
visszaszoritottak a gerillahaborut vivé felkeloket. A felperzselt fold taktikdjat al-
kalmaztak a koztarsasagiak: a lakossdgot tomeges kivégzésekkel félemlitették meg,
a terményt és az allatokat begytijtotték, a helyi vezetSket tuszul ejtették, a gyanus
személyeket elfogtak és deportaltak.” Kléber és Hoche csapatai fokozatosan elle-
nérzésiik ald vontak a vidéket, megerdsitett pontokat és kaszarnydkat allitottak fel,
Orjaratokkal és kiillonitményekkel féstlték at a régiot.* A fenti taktika elfojtotta a
felkelést, 1794 januarjaban az Gj vezet6jét, Henri de la Rochejaqueleint is kivégez-
ték. A harcok azonban 1795-ben a britek és az emigrélt royalistak segitségével ki-
ujultak, kiterjedtek a Vendée-tol északra és keletre fekve vidékekre is, de a koztar-
sasagiak lassan ismét folénybe keriiltek. A harcok csak 1796 nyaran fejezédtek be a
megyében, de a huhogdk mozgalmaban még évekig élt tovabb a felkel6k szelleme.
A vendée-i irregularis harcok felkeltették a kor katonai teoretikusainak figyelmét is
(Clausewitz is foglalkozott a témaval, de ez a kézirat elveszett), mert példat mutattak a
héditékkal szembeni sikeres fellépésre, de arra is rairanyitottak a figyelmet, hogy
a helyi lakossag védtelen a megszallok brutalitasa ellen — becslések szerint a harcok
soran a lakossag 6tode veszett oda.’

LAQUEUR: Guerrilla Warfare... 22-24. o.
Uo. 24. o.

BECKETT: Encyclopedia... 251-252. o.
ASPREY: i. m. 123. 0.; BECKETT: i. m. 252. 0.
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TIROL

Tirol az 1805-6s pozsonyi békeszerz6dés megkotése dta Bajororszag részét képezte.
A Bécshez huzé tiroliak 1809-ben, az 6todik koalicié habordjanak kirobbanasakor
lazadtak fel a bajorok ellen, elinditva ezzel a napdleoni haboruk idészakanak egyik ro-
vid és sikertelen népfelkelését. 1809 dprilisaban Andreas Hofer vezetésével kezd6dtek
meg a harcok a bajorok és francia szovetségeseik ellen, akiknek csapatait harom izben
is sikertlt kitizni a tartomanybol. Tirol f6ldrajzi viszonyai sok szempontbdl kedveztek
a népfelkel6knek, akik megszalltdk a hegycsucsokat, és ezek birtokdban iitottek rajta
a volgyekben vonuld ellenséges reguldris csapatokon, de ugyanakkor a tartomany vi-
szonylag kis kiterjedése inkabb a megszallo er6knek kedvezett. ©

A f6hadszintér francia sikerei (1809. julius 5-6-an Napdleon legydzte az osztrakokat
Wagramnal) azonban a felkel6k sorsét is elérevetitették: bar Hofer és csapatai augusz-
tus kozepére ismét felszabaditottak Tirolt, szeptemberben mégis kénytelenek voltak
visszahtizddni a hegyekbe. Az osztrak csapatok veresége és a megkotott fegyversziinet
megfosztotta a felkelGket a reguldris er6k tdmogatasatol, igy azoktol sem lovassagi, sem
tiizérségi tamogatast nem kaphattak. Meg kell jegyezni azt is, hogy a gyengén képzett és
felszerelt felkel8k szinte kizardlag a vidék lakossagabol kertiltek ki, a varosi lakossag csu-
pan szimpatizalt veliik.” Az osztrakokkal 1809. oktdber 14-én megkotott schonbrunni
béke Tirolt ismét Bajororszaghoz csatolta, a felkel6k harca pedig egyre kilatastalanabba
valt. Hofert végiil 1810-ben elarultak, és februar 20-an kivégezték.*

OROSZORSZAG

Napoleon legnagyobb vereségét Oroszorszag elleni hadjérata sordn szenvedte el,
melyhez az orosz partizanok harcai is jelentésen hozzajarultak. A végzetes hadjarat
1812. junius 24-én indult, amikor a franciak és szovetségeseik hadiizenet nélkiil atkel-
tek a Nyeman folyon. A hdditok Vilnius elérése utan Moszkva felé nyomultak, melyet
a szmolenszki és a borogyinoi csatak utan szeptember kozepén harc nélkiil foglaltak
el. A hosszu el6renyomulds, az orosz erékkel és a partizanokkal valé dsszecsapasok
hatasara Napdleon csapatainak létszama vészesen apadt, Moszkvaban mar csak er6i
alig 100 000 f6t szamlaltak.’

A francia csapatok szarnyan és hataban az orosz partizanok tevékenysége mar
1812 augusztusanak végén megkezd6dott, és az év hatralévd részében folyamatosan
erdsodott. A foldrajzi tér ebben a hadjaratban is meghatarozé volt, de itt nem a te-
rep tagoltsaga, hanem Oriasi kiterjedése hatott a hadmiiveletekre. A francia ellatasi

6 LAQUEUR: Guerrilla Warfare... 42. o.

7 Uo. 44. 0.

8  ASPREY: i. m. 135-136. 0.; BANLAKY JOzsef: A magyar nemzet hadtorténelme. 20. rész: A francia hdboriik
id6szaka (1792-1815) D. A Napdleon elleni hdboriik. 1805-t61 1815-ig. II. Az 1809. évi hdboru. 8. A tiroliak
folkelése. http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0020/1997.html [szamitégépes dokumentum] Budapest,
Arcanum, 2001. (letoltés ideje: 2019. julius 9.)

9 ASPREY: i. m. 140. 0.
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vonalak elnyulasa azok ellenérizhetetlenségét okozta, melyek a lovas partizanok fon-
tos célpontjava valtak.'® A Moszkvabdl visszavonuld francia csapatoknak igy mar
nemcsak a hirtelen beallt tél és az ellatas nehézségei okoztak egyre nagyobb problé-
makat, hanem a bator parancsnokok, mint a Davidov, Seslavin vagy Dorokhov vezette
partizankiilonitmények is."! A Kutuzov vezette reguldris orosz erék tavolbdl kévették
csupan a visszavonulo franciakat, de ez is elegenddnek bizonyult, mert az orosz vidék,
annak lakossaga, az id6jaras és a partizanok 1812 végére teljesen felmorzsoltak a ho-
ditokat.'> Az oroszorszagi kudarc utdn az 1806-ban legy6zott poroszok is Napoleon
ellen fordultak, 1813. aprilis 21-én kiralyi rendelettel meghirdetve az é4ltalanos nép-
felkelést a franciak ellen, mely ediktumot Carl Schmitt a ,,partizdansdig egyfajta Magna
Cartd-janak(sic!)” nevezte.”

A forradalmi és a napoleoni habortk iddszakaban kibontakozd irregularis harcok
sikerei nyoman a kor katonai gondolkoddi vizsgalat ala vették a hadiigy e jelenségét.
Megallapitottdk, hogy az irregularis harcok legfontosabb feltétele a nép tamogatésa —
nem véletlen, hogy a szerzék a legtobb esetben népi haborunak nevezték a hadiigy e
jelenségét. A sikeres harcok szempontjabdl hasonld fontossaggal birt a kedvezé, tagolt
vagy nagy kiterjedést f6ldrajzi kozeg is. A teoretikusok megvizsgaltdk az irreguldris
harcok taktikai és stratégiai oldalat is: az el6bbinél az ellenség hataban és szarnya-
in mért rajtatitésekre és meglepésekre, mig az utobbinal a hossza tavu kifarasztasra
és felmorzsolasra hivtak fel a figyelmet. Néhdnyuknal komoly hangsulyt kapott az a
tényezd is, hogy a hoditékkal szembeni stratégiai siker a hazai vagy kiilfoldi regu-
laris csapatok nélkiil elképzelhetetlen. Mindegyik felkelés soran felttintek tehetséges
vezetdk is, akiknek a személyisége nemcsak embereikre hatott lelkesitden, de a helyi
lakossag szimpatidjanak elnyerésében is nagy szerepet jatszottak — meg kell jegyzni,
hogy ugyanilyen, csak ellentétes elSjelli pszicholdgiai hatdst értek el ellenségeik so-
raban, akik rettegték a partizanok vagy gerillak vezetéit. A fenti események hatdsara
szliletett meg a XIX. szazad elején a gerilla-hadviselés elmélete, mely napjainkig hatast
gyakorol a hadtudomanyi gondolkodasra.

A KORAI GERILLAELMELETEK

FRANCISCO ESPOZ Y MINA

Francisco Espoz y Mina (1781-1836) a félszigeti habort idészakaban harcolt a fran-
cia megszallok ellen. Navarrai foldmiives fiaként sziiletett. A francia megszallas utan
1809-ben csatlakozott az unokadccse altal vezetett gerillacsapathoz, akit azonban

10 LAQUEUR: Guerrilla Warfare... 47. o.

11" Uo.

12 ASPREY: i. m. 144. 0.; BANLAKY: i. m. 20. rész: A francia hdboriik id6szaka (1792-1815) D. A Napdleon el-
leni hdboruk. 1805-t6l 1815-ig. III. Az 1812. évi hdbori. 15. A hadmiiveletek lefolydsa. http://mek.oszk.
hu/09400/09477/html/0020/2019.html (letoltés ideje: 2019. julius 9.)

13 SCHMITT: i. m. 129. o.
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1810 marciusaban elfogtak a francidk, igy a csapat vezetését 6 vette at. Az Espoz y
Mina vezette gerillak szama folyamatosan emelkedett: a 700 £6s létszam 1813-ra elérte
a 13 500-at, mikozben vezetdjitk Navarra katonai parancsnoka lett. Emlékiratait 5 ko-
tetben adtak ki, melyek koziil az elsében irt a francidk elleni harcrol.*

Espoz y Mina a féleg a harcokat leir6 memoarjaban kiemelte, hogy a regularis
er6k oldalan harcolva gerillaival nagyban hozzajarult a francidk legy6zéséhez. Na-
varra vidékein emberei 1812 nyaran 26 000 francidt tartottak sakkban hidak és utak
romboldsaval, akiknek Marmont seregéhez kellett volna csatlakozniuk. A segédcsa-
patok elmaradésa Espoz y Mina szerint kozvetve jarult hozzd a francidk Salamanca-
ndl elszenvedett vereségéhez (1812. julius 22.). Hasonlé6 médon nydujtott tdmogatdst
az 1813. junius 21-i vittoriai gyézelemhez is, ugyanis mandvereivel megakadalyozta
Clausel és Foy tdbornokok hadosztalyainak egyesiilését és a csataba valo beérkezé-
sét.”> A fenti példak jol bizonyitjak, hogy az irregularis csapatok kozvetve eldsegithetik
a reguldris csapatok sikereit is, vagyis a koztiik vald egytittmtikodés kulcsfontossagu
stratégiai cél.

A spanyol parancsnok beszamolt arrdl is, hogy csapatainak felszamolasara a fran-
ciak tobb sikertelen kisérlet tettek. 1811-ben a héditok bossztihadjaratot inditottak a
gerillak ellen, kivégezve minden elfogott katonat és tisztet, sét azok baratait is Espoz
y Mina emberei koziil, mig sokuk csaladjat Franciaorszagba hurcoltdk. A spanyolok
hasonlé médon valaszoltak a francidk brutalitasdra: Espoz y Mina 1811. december
14-én 23 cikkelybdl 4ll6 tinnepélyes nyilatkozatot tett, melynek elsé pontjaban irto-
hébortra hivott fel a franciak minden katondja, parancsnoka és csaszara ellen. Ha
a franciak megoltek egyet a tisztjei koziil, 4 francia tisztet végeztek ki a gerillak.
Ha megolték az egyik katonajat, akkor a spanyol gerillavezér 20 francia katonat 6letett
meg. Ezzel a brutdlis mddszerrel nemcsak fizikailag, hanem pszichikailag is sikertilt
megtorni a hoditokat.'®

Espoz y Mina szervez6készségét bizonyitja, hogy sajat erejébdl szervezett meg egy
9 gyalogezredbdl és 2 lovasezredbdl allé hadosztalyt, melyek létszama a hadjarat vé-
gére elérte a 13 500 f6t. Hadosztalya 13 erdditett helyet foglalt el, tobb mint 14 000
foglyot ejtett, jelentds mennyiségben zsakmanyolt tiizérségi eszkozoket, fegyvereket,
ruhat, municiot és élelmet. A sajat 5000 f8s vesztesége mellett Espoz y Mina 40 000-re
becstilte a francidknak okozott veszteségeket.”” 1811-t8l a francidk vérdijat ttztek ki
fejére, és bar szamtalanszor sebesiilt meg a harcok sordn, ezt sohasem kellett kifizetni.

Espoz y Mina emlékiratanak részletébdl kiolvashato, hogy a gerillavezér fontosnak
tartotta a reguldris csapatokkal valo egyiittmtikodést, melynek {6 formaja az ellenség
kifarasztasa volt, akar brutélis eszkozokkel is. Az emlékirat helyenként kevéssé targyi-
lagos, f6leg azon részeir6l mondhatd ez el, ahol a szerzd sajat személyiségének erényeit
emelte ki, illetve azok donté hatasat a harcok kimenetelére.

14 BECKETT: i. m. 156. o.

15 Francisco Espoz Y MINA: Fighting in Spain. In: Walter LAQUEUR: The Guerrilla Reader. A Historical Antho-
logy. Philadelphia (PA), Temple University Press, 1977, 46. o.

16 Uo. 47. 0.

17 Uo. 47-48. o.
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JEAN-FREDERIC-AUGUSTE LEMIERE DE CORVEY

Jean-Frederic-Auguste Lemiére de Corvey (1770-1832) a spanyolorszagi harcokat a
francidk oldalardl mutatta be. A korabban sikeres zeneszerzéként dolgozo Lemiere
katonai palyafutasa a vendée-i felkelés idején kezd6dott, ahol hadnagyként szolgalt,
majd harcolt Belgiumban, a német teriileteken és Spanyolorszagban. A katonai pa-
lyafutasa végét jelentd waterlooi csataban ezredesként vett részt. 1822-ben irta meg
osszefoglalo munkajat a gerilla-hadviselésrél (, Des partisans et des corps irréguliers”),
mely Laqueur véleménye szerint az egyik elsé6 modern hadelméleti munkénak szamit
e témaban.'®

Az emlékirat egyik részének cime igen beszédes: ,Un Peu de Fanatisme”, vagyis
»egy kis fanatizmus” Lemiere harom évet toltott Spanyolorszagban, ahol csodalattal
toltotte el a spanyolok batorsaga, akik gyengén felszerelt és kevéssé fegyelmezett, ha-
zajukat szeretd és ismer6 gerillaikkal képesek voltak kitizni orszagukbdl a francidkat.
A spanyol gerillak hadviselése, a nemzeti tigyiikhoz torténé ragaszkodasa, batorsaga
és tiirelme megdobbentette a francia teoretikust. A gerillak tudatosan keriilték a fran-
ciakkal valé nyilt dsszecsapasokat, a f6 eszkoziik inkabb abban allt, hogy minden le-
hetséges eszkozzel, allhatatosan igyekeztek megakadalyozni a francidkat sajat terveik
végrehajtasaban. Ennek elérése érdekében minden kisebb francia helySrséget, kevéssé
erds jarért, maganyos katonat, futart és féként ellato-oszlopot megtamadtak, [épésrél
lépésre gyengitve igy a hoditokat. Becslése szerint 150-200 gerillacsapat harcolt or-
szagszerte a franciak ellen, melyek egyenként 30-40, 6sszesen 6000-8000 katonat 6ltek
meg havonta.'”” Lemiere statisztikdja szerint igy adodik dssze az évenkénti 72 000 £6, a
7 éves gerillahaboru alatti 500 000 fés francia veszteség.”® A francia teoretikus ehhez
a szamhoz még hozzavette a nagy csatdkban (Salamanca, Talavera, Vittoria), ostro-
mokban, valamint a jarvanyokban és betegségekben meghaltak becstilt szamat is, igy
becslése szerint Napdleon csapatai minddsszesen 800 000 {3s veszteséget szenvedtek
el a félszigeti hdboru évei alatt.”!

Lemieére a spanyolorszagi események elemzéséhez 9sszevetette azokat a Vendée-ben
szerzett tapasztalataival is. A vendée-i felkel6k taktikdja ugyan hasonldéan csodalattal
toltotte el, viszont csapataik szervezetében komoly problémékra hivta fel a figyelmet.
A vallasi keriileteken (plispokség, kantonok, plébaniak) alapulé felkel6osztagok felett
nem allt kozponti iranyitas: a tibornokok felett nem volt egy fdparancsnok, vagyis
nem mutatkozott meg egy kozponti akarat, igy stratégia sem. Ezzel szemben a spa-
nyolok kisérletet tettek a gerillak kdzponti iranyitasara.”> Megallapitotta, hogy mind
Vendée-ban, mind Spanyolorszagban bator és tettre kész parancsnokok voltak azok,
akik a regularis csapatok mellett harcol¢ irregularis csapatokkal sikereket értek el. Bar

18 LAQUEUR: Guerrilla Warfare... 113. o.

19 1. F A. LEMIERE (sic!) DE CORVEY: Un Peu de Fanatisme. In: Walter LAQUEUR: The Guerrilla Reader. A Histo-
rical Anthology. Philadelphia (PA), Temple University Press, 1977, 64. o.

20 Uo. 62. o.

21 Uo. 64-65. 0.

22 Uo.
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kozottiik kevés képzett katona vagy tekintélyes ember volt (molnarok, orvosok, pasz-
torok, egyhazi emberek inkabb), 6k mégis megértették a gerillaharc lényegét, sajatos
szabdlyait. Ez utobbiakrdl azt irta Lemiére, hogy amennyiben ezeket sikeriil feltér-
képezni, akkor az minden kés6bbi hdoditonak haszndra vélna, aki ellen egy megszallt
orszagban népi ellenallas bontakozik ki.”

A részlet cimében szerepld fanatizmus forrdsat Lemiére a bossziiban mutatta ki.
Az egyszerti emberek koziil csak kevesen ragadnak fegyvert orszaguk megszallasa-
kor, hiszen professzionalis katonak ellen kevés eséllyel szallhatnanak harcba. Amikor
azonban sajat vagyonuk semmisiil meg, vagy elvesztik csalddjukat a harcokban, akkor
gyokeresen megvéltozik a hozzadllasuk, mindenkit az egyéni bosszu, fanatizmus kezd
vezetni. E pszichologiai elem, a lelkesitd fanatizmus nélkiil nem alakul ki irtéhaboru,
melyet a népi habort egyik megnyilvanulasanak tartott. A nép korébdl szarmazé ge-
rillak szamara ugyanis mdr nincs visszaut, az ellenség kegyelmében nem bizhatnak,
ezért minden eszkozt megragadnak a harcban. Minél t6bb ellenséges katonat puszti-
tanak el a felkel6k, anndl kozelebb keriilnek a sikerhez, vagyis az orszag felszabadita-
sahoz. Eppen ezért tartja fontosnak Lemiére, hogy a meghdditott népességgel szem-
ben igazsagosan kell banni a hoditoknak, mely gondolatot talan az egyik legfontosabb
tanulsagnak tartjuk a késobbi, felkel6k elleni harcok szempontjabdl.*

Lemiere a hoditok oldalardl vizsgalta a vendée-i és a spanyol irregularis harcokat,
mely soran ramutatott arra, hogy a gerillak alapvetéen mds taktikaval és stratégiaval
harcolnak a héditékkal szemben. O is kiemelte a terep fontossagt, melyet a felkel6k
sokkal jobban ismernek ellenfeleiknél, igy adottsagait elényiikre tudjak forditani.
A felkel8k szervezettségét és kozponti vezetését kiilon hangstlyozta, mely vezetés 6-
leg akkor valik fontossa, amikor a megszallt orszag regularis hadserege megsemmisiil.
Végezetiil megjegyzend6 a pszicholdgiai elem fontossaga a szemben 4ll6 felek mind-
egyikénél: a fanatizmus athatja a felkel6ket, igy lelkesiti 6ket, mig a fizikai pusztuldstol
valo félelem megrettenti a hoditdkat, akik igy elveszitik harci kedviiket.

DENISZ VASZILJEVICS DAVIDOV

Denisz Vasziljevics Davidov (1784-1839) orosz kolté és katonai teoretikus az 1812-
es Oroszorszag elleni francia hadjarat iddszakaban megszervezett partizanosztagok
egyik parancsnoka volt. A francia invaziot megel6z8en, mint lovassagi tiszt Bagration
szarnysegédjeként szolgalt. 1807-t6l harcolt a francidk ellen, Oroszorszag invaziéja-
nak kezdetén egy lovasdandart iranyitott. 1812 szeptemberében megbiztak egy lovas
partizanegység felallitdsaval, melynek feladatként a franciak hataban és szarnyain vég-
rehajtott muveleteket szabtak meg. Tettei miatt Davidov nemzeti hés lett, részt vett a
felszabaditd haborukban és ott volt 1814-ben Parizs elfoglalasakor. A napdleoni habo-
ruk utan tobbszor nyugdijaztdk, majd reaktivaltak, igy vett részt az orosz—perzsa ha-
bortban és a lengyelorszagi felkelés elleni harcokban. Katonai szakirdi tevékenysége a
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napoleoni hdboruk befejezése utan kezd6dott: tobb irasa foglalkozott a francidk elleni
harcokkal, melyek koziil az egyik legfontosabb, , A partizdntevékenység elméletének
tapasztalata” 1821-ben jelent meg.”

A fejezetben feldolgozott egyik forras ez utébbi mibdl szarmazik, mely részlet tu-
lajdonképpen a partizanhaboru révid dsszefoglalasat adja. Davidov meghatarozasa
szerint a ,,partizanhdbori teljes hossziisigukban dtfogja és elvagja azokat az utakat,
amelyek az ellenséges hadsereg hdtorszdagatol addig a teriiletig hiizédnak, amely a csa-
patokkal, élelemmel, l6szerrel valo ellatdsdra van kijelolve.”? Ezzel ugyanis a partizanok
elzarjak az ellenség erejének és fennmaradasanak forrésait, vagyis Davidov az ellenség
utanpotlasanak pusztitasat jelolte ki a partizanok 6 célpontjaiként. A hoditék forra-
sainak elapaddsa egyiitt jar ugyanis er6ik fogyasaval, csapataik lassan fegyvertelenné
valnak és felbomlik benniik a fegyelem. Véleménye szerint a partizanhaboru az ellen-
séget ,,...erejében megfogyatkoztatva, éhesen, fegyverteleniil, s a fiiggelem 6vo kiteléke-
it6l megfosztva juttatja sajat hadseregének csapdsai ald,” tehat sziikség van a regularis
erékkel vald egytittmikodésre is a hoditok legy6zéséhez.

Mint az el§z6ekbdl is kitlinik Davidov a partizanhdbort legnagyobb hatékonysagat
az ellenséges utanpotlas pusztitasdban latta. Felismerte, hogy a francia forradalom
iddszakdban a létrejové tomeghadseregek hatalmas mennyiségt élelmiszertdl, 16szer-
t6l és katonaktol fiiggnek, melyeket beszerezni a gyéren lakott elfoglalt teriiletekrél
nem lehet, azokhoz hozzajutni és azokat szallitani csak a harccselekmények hatdrain
kiviilrél lehet. Ennek tovdbbi magyardzatara kettéosztotta a hadszinteret harctérre és
a tartalékok teriiletére, mely utdbbi folyamatosan ellatja termékeivel (16por, tjoncok
és egyéb tartalékok) az el6z6t. A partizanok tevékenységi teriileteként e fenti kettd
kozott elhelyezkedd teret jeldlte ki, ugyanis mig a harctér és a tartalékok teriilete az
ellenséges hadsereg és az er6dok jovoltabdl jol védett, e koztes teriileten gyakorlatilag
nincsenek akadalyok, nincs védelem a felkel6k el6tt. Megerdsitett allomashelyekrél
ugyan irt, melyek a térségen atvezetd fétitvonal egész hosszaban szolgalnak a szallit-
manyok védelmére pihendhelyként, de ezek sohasem képesek az egész hadsereg ellat-
manyat megvédeni. Minél nagyobb a tavolsag a harctér és a tartalékok teriilete kozott,
annal nagyobbnak vélte Davidov a partizanhabora hatékonysagat.””

Davidov tanulményabdl az is kiolvashato, hogy a partizancsapatok tevékenységét
a harc kezdetétdl fogva igyekeztek Gsszehangolni, kozponti irdnyitas ald vonni. Az
6sszehangolt tdmadasok elsddleges, alapvetd célpontjaiként az embereket, a I6szert és
a fegyvereket, valamint az élelmet jel6lte meg. Emberek nélkiil ugyanis nem valosit-
haté meg a habord, 16szer nélkiil nem lehet harcolni a tizfegyverekkel, élelem nélkiil
pedig élni, igy harcolni sem lehet. Az orosz teoretikus szerint ettdl a ,,hdrom alapvetd

25 BECKETT: i. m. 53. 0.; GOTTREICH Laszl6 et al. (szerk.): A hadmiivészet kézépkori és uijkori klasszikusai. Bu-
dapest, Zrinyi Katonai Kiadd, 1974, 541. o.; Spencer C. TuckeRr (ed.): Encyclopedia of Insurgency and Coun-
terinsurgency. A New Era of Modern Warfare. Santa Barbara (CA), ABC-CLIO, LLC, 2013, 141-142. o.

26 Denisz Vasziljevics DAVIDOV: A partizdnhdboriirél. In: GOTTREICH LiszI6 et al. (szerk.): A hadmiivészet ko-
zépkori és vijkori klasszikusai. Budapest, Zrinyi Katonai Kiadé, 1974, 542. o.
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életelemtdl”? csak gy foszthatd meg az ellenség, ha ,,...ezeket megsemmisitjiik a hdt-
orszdgbol a harctérre vezetd utjuk folyaman, azaz a partizanhdbori eszkozével.”® Ez
nem mas mint az ellenség kifarasztasa, indirekt eszkdzokkel valé térdre kényszeritése,
hiszen e harom hidnydban megsztinik minden harctevékenység a harctéren.

Az ellenség szamara léteznek masodlagos sziikségek is, igymint a ruha, a labbeli
és az egyéb fegyverszallitmanyok, sebészeti és korhazi felszerelési targyak, futarok és
adjutansok (parancsvivok), a sebestilteket és betegeket szallité jarmuvek, valamint a
magas beosztdsu hivatali személyek. E sziikségetekt6l megfosztva lerongyolodik az
ellenséges sereg, a sériiltek és betegek ellatdsa ellehetetlenill, igy nének a vesztesé-
gek is, mig az Osszekottetésben fontos szerepet jatszo futarok és adjutansok, valamint
a magas beosztasu személyek elfogasa megbontja az ellenséges hadsereg iranyitasi
rendszerét.*

Az orosz teoretikus kiemelte, hogy a regularis erékkel torténé egytittmiikodés
kulcsfontossaga a haboru egészét tekintve, ugyanis a partizanok tevékenysége kihat
az ellenséges hadsereg f6 hadmiiveleteire is. Az irreguldris csapatok mesterséges aka-
dalyokkal, lerombolt 4tkel8kkel képesek akadalyozni az ellenség erdinek atcsoporto-
sitasat, ezzel lehetdséget adnak sajat féeréiknek a sulypontképzésre és a rajtaiitésre.
A partizanok 4ltal emelt akadalyok nehezithetik tovabba az ellenség visszavonulasat
is, igy az ild6z6 még inkdbb szorongathatja az tildozéttet.” Davidov munkdjanak
tovabbi érdeme, hogy a fizikai hatasok mellett felhivta a figyelmet a partizanhabo-
ru erkolesi hatasaira is, mely véleménye szerint ,,...aligha marad el az anyagi hatdsa
maogott.”¥ A partizanhdbora egyrészt képes feltdmasztani a megszallt teriiletek lakos-
saganak hanyatld lelkierejét, megszerezve igy azok tamogatasat, képes elrettenteni
az ellenséggel valo egyiittm(ikodéstol, képes buzditani a sajat regularis hadsereget,
masrészt képes megingatni, aldasni az ellenséges csapatok erkolcsi erejét, valamint
képes rémiiletet kelteni az ellenség kozlekedési itvonalain, mely nyoman a fegyelem
megbomlik, és az ellenséges hadsereg szétziillik.®

Az orosz teoretikus kiilon kiemelte, hogy az oroszorszagi viszonyok nagyban kii-
16nboznek az eurdpaiaktdl. Az orszag teriileti kiterjedése nem hasonlithatd Gssze
mas europai orszagéval, valamint az eltérd katonai hagyomanyok miatt mas tipust
fegyveres er6t alakitottak ki az oroszok. A partizanhabort szempontjabol ez utobb
emlitett kiilonbség leginkabb a konnytilovassagnal jelenik meg: az eurdpai orszagok
konnytilovas-alakulatai a regularis hadsereg szerves részét képezik, Davidov vélemé-
nye szerint ezek a hadsereg f6 részei nélkiil 6nallo feladatok végrehajtdsara alkalmat-
lanok. Ezekkel a csapatokkal allitotta szembe orszaga konnytilovassagat, mely ugyan
a regularis harcban elmarad eurdpai rivalisaitol, viszont az 6nall6 vallalkozdsokban
utdnozhatatlan. A partizanhabort legfontosabb eszkozei 6k: a kozakok az ellenséges
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hadsereg kozlekedési utvonalainak tamadasaval hatalmas ztirzavart okoztak, nagy-
szamban ejtettek foglyokat és zsakmanyoltak hadianyagot az ellenség hataban és szar-
nyain.* Davidov reményét fejezte ki, hogy a zabolazhatatlan kozakok idével képesek
lesznek majd elérni ,,...az dllam hadereje mds részeinek szinvonaldt,” ravilagitva arra
a szitkségszerliségre, miszerint az irregularis csapatok egy részének a harcok soran
regularis csapatokka kell valniuk.*

Egy masik irasaban a Napdleon ellen harcol6 partizanok mindennapi életét mu-
tatta be.*® Az iras 1812 augusztusa utani dllapotokrdl szamol be, amikortol Davidov
maga is egy lovas partizanegység élén kiizdott a hoditokkal. Az orosz teoretikus be-
szamolt az eldrenyomul6 franciak okozta hatalmas pusztitasrol, mivel csapataik 30-40
verszta (1 verszta = 1066 m) hosszt menetvonalat alkottak a févaros iranyaba torténd
elérenyomulasuk soran. A regularis csapatokat szekerek és martaldcok sora kovette,
akik maguk mogott csak felégetett falvakat hagytak. Davidov parancsa szerint els§-
ként az érintett teriilet lakossagaval igyekezett felvenni a kapcsolatot, azonban leirasa
alapjan ez nem is volt olyan egyszert feladat, ugyanis amikor katonaival megkozeli-
tették az utba esd telepiiléseket, ott zart kapukkal és vasvillaval, csakannyal és fejszével
felfegyverkezett, ellenséges szandéku lakokkal talalkozott. Az eldrekiildott lovasok hi-
aba mondtak el a helyieknek, hogy a kozeledd katonak oroszok, gyakran rajuk 16ttek
és csak a vakszerencsén mulott, hogy nem sériiltek meg.”” Az ilyen incidensek utan
Davidov partizanjai fokozott 6vatossaggal kozelitettek minden lakott telepiiléshez,
amelyek lakosait egy id6 utan azért sikeriilt meggydzni a hovatartozasukrol. Az orosz
szakir6 kiilonos hangsullyal emelte ki, hogy nagyon fontos volt a lakossaggal valo
kapcsolatfelvétel, egyrészt hogy azok ne veszitsék el a reményiiket az orosz hadsereg
visszatérésében, masrészt a lakossag bizalmanak elnyerésével informadciokat is gytjt-
hetett igy modon a francia csapatok mozgasarol és tevékenységérol.

Az orosz nép bizalmanak megnyerését szolgalta az egyenruhaik lecserélése is: a
helyiek - nem ismervén a katonai egyenruhakat — az 6ltozékiik miatt francidknak
hitték a partizanokat. Davidov és emberei sajat maguk tapasztaltak meg, hogy a parti-
zanhabordiban nem elég a nép nyelvén beszélni, at kell venni szokasaikat és ugy is kell
6ltozni, mint 6k. Ennek megfeleléen a partizanok paraszti kaftant o6ltottek, szakallt
novesztettek és a nép egyszer(i nyelvén kezdtek el beszélni — maga Davidov is csak a
Szent Anna-rend keresztjét és Szent Miklos ikonképét viselte ruhdzatan. A partizanok
parancsnoka igyekezett felkésziteni a lakossagot a hoditok elleni harcra is: amellett
hogy fegyvereket és 16szert osztott szét a lakossag kozott, konkrét akcidkra buzdi-
totta Gket, amelyek soran akar a megtévesztést és a brutalitast is megengedhetének
tartotta. Azt javasolta, hogy a faluba érkez6 franciakat fogadjak baratsagosan, étellel
és f6leg itallal. A lerészegedd katondktdl szedjék el fegyvereiket, majd 6ljék meg Sket.
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Figyelmeztetett azonban arra, hogy a megolt ellenség holttesteit és felszerelési targyait
titkos helyeken égessék is el, kiillonben a hoditok mas katondi bosszut allhatnak rajtuk.
A feladtok végrehajtasaval a falvak vezetéit bizta meg, szigortian széban, nehogy az
esetlegesen ellenséges kézre juto irdsos parancsok a lakossag elleni harcra buzditsak
a hoditokat.”

Az orosz lovas partizanok féleg az ellenséges szallitmanyokat igyekeztek elfogni,
és elso sikereik utan a francidk kiillon vadasztak a csapatra. Sokszor apré dolgokon
mulott a megmenekiilésiik, de egy id6 utdn tudatosan alkalmaztak a megtévesztést
és figyelemelterelést az ellentik kiildott katonak ellen. A valddi szallashelyiiktSl nagy
tavolsagra gyujtottak tiizeket, folyamatosan valtoztattak pozicidjukat és foglyul ejtet-
tek mindenkit, akivel csak taldlkoztak. A rajtaiitéseket el6re eltervezték, a tervezett
napon pirkadat el6tt indultak és a meglepetésszer(i akcioik soran igyekeztek minél
nagyobb karokat okozni az ellenségnek, mind anyagban, mind pedig emberben - ez
utébbinal f6leg foglyokat igyekeztek ejteni.*” Davidov azt vallotta, hogy a lovaskiilo-
nitmények szamara az a legbiztosabb pozicio, ha dllandé mozgasban vannak, hiszen
ez bizonytalansagot kelt a francidkban és eréik megosztasara kényszeriti Gket. Az
orosz példa alapjan pedig az ,,61d meg és tiinj el” taktikat tartotta a partizanok leg-
t6bb feladatanak.*!

Davidov felismerte, hogy a 1étrejové tomeghadseregek elleni irreguldris harc egyik
legfontosabb moddszere az ellatorendszer folyamatos és a hadszintér teljes tertiletén
torténd veszélyeztetése. Oroszorszag teriileti kiterjedése segitette a francia ellatasi vo-
nalak elleni harcot, melynek 6 célpontjai az élelem, a municid és az emberutanpotlas
voltak. A tdamadasok azonban nem lehettek volna sikeresek az orosz lakossag timoga-
tasa nélkiil: az orosz katonai szakiré gondot forditott mind a lakossag megnyerésére,
mind pedig annak a hdditok elleni harcra vald felkészitésére is. Meg kell jegyezni,
hogy az orosz partizanok sikeres harcai nemcsak emberi és anyagi veszteségeket okoz-
tak Napdleon csapatainak, hanem katondinak moraljat is alaastak, mig ezzel parhuza-

o

mosan az orosz lakossag kitartdsat és harci szellemét erdsitették.

CARL VON DECKER

Carl von Decker (1784-1844) porosz tabornok a francia forradalmi és napéleoni ha-
boru utan irta le tapasztalatait a partizan-hadviselésrél. Egy porosz tabornok fiaként,
13 évesen kertiilt be a porosz hadseregbe. Az 1806-1807-es hdbortiban hadnagyként
szolgalt a tlizérségnél, harcolt Eylaunal és Friedlandnal, ahol kitiintették a legmaga-
sabb porosz kitiintetéssel, a Pour le Mérite-tel. 1815 utan tovabb szolgalt a porosz had-
seregben, 1835-ben ezredessé Iéptették eld. Termékeny katonai szakiré volt, a tiizér-
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ségi és lovassagi szabalyzatok mellett irt a francia forradalmi haborukroél, Napdleon
itdliai hadjaratardl és a kordban tapasztalhato irregularis harcokrol is.*

Decker rovid értekezésében a partizan-hadviselés jellemzdit, sajatos szabélyait és
az idedlis partizant mutatta be.” Véleménye szerint koranak katonai kénnyebbnek
tartottak az irregularis hadviselést, mint amilyen az a valdsagban, holott a hagyoma-
nyos haboruhoz képest itt minden esetben kiilonleges tulajdonsagt parancsnokokra
és rendkivili kvalitasi emberekre van sziikség, nem elegendéek az dltalanos képes-
ségli katonak. A partizanakciokat mindig kis létszdmu csoport hajtja végre, ezért van
nagy feleldssége a parancsnokoknak, akik az embereket valogatjak, mert Decker sze-
rint az ilyen akci6 sikere nem a létszamon, hanem az emberek 6sztonds vitézségén
mulik.** A siker masik kulcsaban a lakossag meggy6zését, tamogatasanak elnyerését
jelolte meg — amennyiben ezt a célt elérik a partizanok, folyamatosan mozoghatnak,
nem kell egy helyben maradniuk, mégis mindenhol és mindenkor jelen lesznek.*

A porosz teoretikus nem probalt teljes alapossagu elemzést késziteni az irreguldris
hadviselés modjairol és modszereirdl, mert véleménye szerint egyszer(ibb lenne azt
leirni, hogy hogyan nem harcolnak a partizanok, mint azt ahogyan valéjaban teszik.
Mégis néhany példara, vagyis a hadtorténelemre, katonai teoretikusok (Ewald és Em-
merich) munkaira hivatkozva a partizanharc 11 formajat kiilonitette el. ,, A partizdnok
dltal leggyakrabban végrehajtott villalkozdsok az alabbiak:

1. Az ellenség municibjanak, fegyvereinek és ruhdzatanak megszerzése vagy elpusz-
titdsa;

2. Az ellenség lotelepeinek vagy elldtéoszlopainak megszerzése;

3. A katonai jarmiivek, utanpétldsi pontok és mdlhaszekerek megszerzése vagy el-
pusztitdsa (kiilondsen ostromok idején);

4. Az ellenség szamdra a hadszintérr6l nem, csak a tavoli hdtorszdgdbol beszerezhe-
16 ellatmdny megszerzése;

5. A hadi- és egyéb pénztirak megszerzése;

6. A fegyver- és l6szergydrtd iizemek és mds katonai létesitmények pusztitdsa, vagy
a sajat létesitményeink megovdsa;

7. A katonai épitkezéshez fontos anyagok, mint a hidakhoz valé faanyag vagy az
erdditésekhez felhaszndlhato eszkozok elszdllitdsa;

8. Hadifoglyok kiszabaditdsa;

9. Az ellenség tabornokainak, magas rangii civil személyek tiiszul ejtése, értiik valt-
sdgdij kovetelése;

10. Az ellenség jelentéseinek elfogdsa;

11. Az ellenséges hadtestekrdl, erdditett helyekrol stb. megszerzett fontos informdcidk

tovabbitdsa. ...”"
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A fenti véllalkozasok célja egyértelmi: minél nagyobb, érezhetd karokozas az ellen-
ségnek nagyobb harccselekményekbe vald belebonyolddas nélkiil, vagyis inkabb indi-
rekt stratégia alkalmazasaval. Decker hangstlyozta, hogy a partizannak keriilnie kell
a kozvetlen harcérintkezést az ellenséggel, ha céljai harc nélkiil is elérhet6ek, ugyanis a
harcokban megsériilt tarsai ellatdsara, valamint a veszteségei potlasara is kevés remé-
nye van. Ha azonban nincs mas ut a céljaihoz, és nem tudja elkeriilni a harcot, akkor
azt a legnagyobb batorsiggal kell megvivnia. Mivel az ellenség szamara ¢ toérvényen
kiviili, és igy nem védi 6t sem a hadijog sem mas, soha nem teheti le a fegyvert, vagyis
végsOkig kell harcolnia. Kudarc esetén a lehetd leggyorsabban el kell hagyni a tertile-
tet, az elére megbeszélt talalkozasi pont felé kell vonulni, vagyis minden lehet6séget
meg kell ragadni a harcosoknak a csapat 1étének fenntartasara, igy a harc tovabbi foly-
tatasara. Kiilonosen igaz ez a csapat vezet6jére, aki nélkiil Decker szerint a partizanok
elvesztek.’

Véleménye szerint a fent emlitett példak a partizan-hadviselés folyamatos fejlodése
miatt szamtalan variaciéban is megjelenhetnek a hadiigyben, atfedés és keveredés is
megfigyelhetd kozottiik. A regularis hadviselésben létezd szabalyok itt nem jelentkez-
nek, hiszen a partizan és ellenfele kozott mindig is aszimmetria all fenn. A partizan
szamara azonban a fortély, a meglepés, az erdkifejtés, a merészség, a kockazatvallalas
¢és — mindenek felett — a szerencse azok a tényez6k, melyek megmutatjak az utat az
ellenség legy6zéséhez. , Egyszer az egyik, egyszer a mdsik vezet a sikerhez. De ami ma
megment, az holnap elveszejthet” — irta a porosz teoretikus.*®

Decker kiilon részt szentelt az idedlis partizan személyiségének is. Az emberek ki-
valasztasanal kiilon hangsulyozta, hogy a lehet6 legnagyobb titokban kell a harcoso-
kat toborozni, de a titoktartds eredményességétdl fiigg a siker vagy a kudarc a késéb-
biekben, vagyis a partizantevékenységek teljes ideje alatt is. A partizanparancsnokok
figyelmét felhivta arra, hogy csekély szamu, de bator harcos csoddkra képes, mig a
gyavak tomegeivel nem lehet elérni semmit sem. Az igazi batorsag a feddhetetlen mo-
ralitdsban rejlik, tehdt nem vak és gondolkodas nélkiili, melyrdl azt tartotta Decker,
hogy féleg az alkoholbdl fakad. Hangsulyozta, hogy a fegyelem minden felett all az
irregularis csapatok korében is, ezért 6vakodni kell a toborzds soran az elbocsatott
tisztektl és a dezert6roktdl, akik szamara feldolgozhatatlan lesz az a tény, hogy itt 4j
lappal kezdenek, vagyis nem szamit a multjuk, korabbi rendfokozatuk.”

A porosz teoretikus ugy vélte, hogy az idealis partizan kell6 eleganciaval bir, ismeri
a vilag dolgait, hatarozott, meggy6z6 modoru és képes barmi aron maga mellé allita-
ni az ellenséges kémeket, akarmilyen tarsadalmi osztalybdl szarmazzanak is. Fontos,
hogy képes legyen hatni a nékre, mert 6k — a papsaggal egyiitt — olyan dolgokat ismer-
hetnek, melyek sokszor a legtobb és a legmegbizhatobb informacioként szolgalnak a
felkel6k szamara. A partizan szdmadra a nép timogatasa létfontossagu, amiért mindent
meg kell tennie, vallotta Decker, igy nem csoda, hogy akarhol tiinik is fel, mindenki
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tidvozli 6t. Ezt a tamogatast fegyelmezett magatartasaval tovabb erdsitheti: eltéréen a
zsakmanyol6 martalocoktol, ha a partizannak valamit le kell foglalnia a népt6l, akkor
az egyszer(i embereknek biztosnak kell abban lenniiik, hogy megkapjak a lefoglalt
anyagukért az ellentételezést. A partizant igy a nép az orszag felszabaditdjanak fogja
tisztelni, akitdl elvarja, hogy védje meg &t az ellenségt6l.™® Jol érzékelhet6 a szoveg-
ben, hogy Decker partizanjai inkdbb a kozéposztaly tagjai, mint egyszer(i emberek,
melynek magyardzatat szarmazasaban, valamint a porosz tiszteket jellemzé elitista
magatartasban latjuk.

Decker tanulmanyédban a partizan-hadviselés és a partizan fontos jellemzgit emelte
ki. Az irregularis hadviselés egyik kulcsanak a nagyfoku mobilitast tartotta, mely mind
a gy6zelmek, mind pedig az esetlegesen bekévetkezd vereségek idején a felkelGcsapat
biztonsaganak fontos eleme. Felhivta a figyelmet arra, hogy a nép tamogatasa nélkiil
nem érhetd el siker: bar a porosz teoretikus idealis partizanja el6keldbb szarmazasu,
a nép bizalmat mindenképp el kell nyernie és ra kell tdmaszkodnia a hoditok elleni
kiizdelemben. Ennek megfeleléen - eltéréen az dtlagos katonakat kivané regularis
hadviselést6l — a partizan-hadviselésben kiilonleges személyekre és személyiségekre
van tehat sziikség, és erre mar a harcosok kivalasztaskor kiemelt figyelmet kell fordi-
tani a partizanok vezet6jének. A porosz szakiro élete késGbbi szakaszaban az 1830-as
években zajlo algériai felkeléssel is foglalkozott, ahol a francidk immar gyarmatosito-
ként szembesiiltek az Abd el-Kader vezette felkeléssel.”'

AUGUST WILHELM ANTONIUS NEIDHARDT VON GNEISENAU

August Wilhelm Antonius Neidhardt von Gneisenau (1760-1831) porosz tabornok
az 1806-0s porosz vereséget kovetd katonai reformok egyik vezéralakja, a népfelkelés
eszméjének hirdetGje volt. Szasz szarmazasu katonaként 1780-tl az osztrak hadsereg-
ben, majd 1782-1783 kozétt brit parancsnokség alatt Eszak-Amerikaban szolgalt. Itt
ismerkedett meg az amerikai fiiggetlenségi haboruban alkalmazott irregularis hadvi-
seléssel és a hazdjat védo, felfegyverzett nép erejével. 1786-ban lépett porosz szolga-
latba, végigharcolta a forradalmi és napoleoni habortkat. 1806 utan Gerhard Johann
David von Scharnhorsttal a Katonai Ujjaszervezési Bizottsdg élén egyiitt irdnyitotték a
porosz hadsereg megreformaldsat. Az elsé katonai teoretikusok egyike, aki felismerte
a felfegyverzett népben rejlé katonai potencialt: amikor az oroszorszagi kudarc utan
Poroszorszag hadat tizent Napoleonnak, a franciak elleni harcban Gneisenau kulcs-
szerepet szant a népfelkelés csapatainak. 1815 utan félreallitottak és nyugdijba kiild-
ték. Az 1830-ban kitort lengyel felkelés miatt Poroszorszag egy hadsereget mozgdsi-
tott keleti hatdrain, melynek parancsnokéva Gneisenaut nevezték ki. A parancsnok-
sagan kitort kolerajarvanyban halt meg 1831-ben. Emlékiratai, javaslatai és tervezetei
jelentds katonai szakirdi munkak, e fejezetben két irdsat mutatjuk be.*
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Gneisenau a népfelkelés eszméjérdl irt ropirataban® a felkelt nép harcat a hoditok
elleni fegyveres kiizdelem egyik idealis és magasztos tipusaként mutatta be. A poro-
szok szamdra szégyenletes tilsiti béke megkotése utan az egyébként szasz szarmazasu
katona attdl félt, hogy Napdleon Poroszorszag megmaradt 6nalldsagat is megsziinteti,
ugyanis a 42 000 fében maximalizalt ,...jelenlegi katonai erdink legfeljebb azt teszik
szamunkra lehetévé, hogy a kedvezd eredmény legkisebb valdsziniisége nélkiil becsiilettel
bukjunk el”>* A csekély létszamu regularis porosz hadsereg mellett azonban ,,[éteznek
olyan ellendllé erdk, amelyeket a kormdnyok ez ideig nem vettek figyelembe, vagy féltek
téliik, s amelyek a harc kedvezd kimenetelével kecsegtetnek benniinket. Ez pedig: a nép
felfegyverzése.”* Véleménye szerint a nép felfegyverzésének ideje elérkezett, a meg-
kezdett allamreformok mellé mindenkinek fel kell sorakoznia, igy biztositva egyrészt
az egységet, masrészt a politikai vezetés kontrolljat. A ropirat kiallt a megkezdett po-
rosz Ujjaépités eredményei mellett, melyek mas német teriileteken is vonzoak lehet-
nek: kiemelte a varosok 6nkormanyzatisagat, az uj alkotmanyt, melyek altal lehet6vé
valik egy tavolabbi cél, a német egység megvaldsitasa is.

Az egyszer(i nép fontos alkotdeleme ennek a folyamatnak: 6szt6nzd erdt jelent
majd szamara a megteremtett Uj haza, ezért ,,...pajzsot ragad tigyiinkért a betolako-
dékkal szemben.”*® A bels6 6sztonzés mellett kiils6 erdk is segitik a nép harcat, me-
lyek koziil els6ként Spanyolorszag példajat emelte ki Gneisenau. A francidk ellen a
sajat fegyveriiket kell bevetni, ugyanis , semmitdl sem félnek jobban ellenségeink, mint
a népfelkeléstdl, de nem is hozza ilyen hihetetlen médon semmi mds egy nemzet erdit fel-
szinre”*” A francia forradalom példaja azt mutatta meg, hogy ha ellenség tdmad a ha-
zara, akkor a hazaszeretett6l flitve mindenhol jelentés tomegek szallnak vele szembe.
A katonai teoretikus szerint a porosz nép harci szellemét az elnyomokkal szembeni el-
keseredés, az uralkoddhoz vald lojalitds, az alkotmany nagyrabecsiilése, a hazaszeretet
és a bosszu taplalja majd. Gneisenau tisztaban volt azzal, hogy a franciaorszagi példa
nemcsak a nép erejét mutatta meg, hanem arra is ravilagitott, hogy a felfegyverzett
lakossag sajat uralkoddjéra, vagyis a meglévé politikai vezetésre is veszélyes lehet. Ep-
pen ezért a népfelkelést sokan ellenezték a porosz katonai korokben: nekik szélhatott
az alabbi mondat: ,,Ha ezeket az eréket megfeleléen iranyitjuk, kedvezd eredményt kell
elérniiik,”*® vagyis a népfelkelést szigort kontroll alatt kell tartani.

Gneisenau a népfelkelés néhany szabaly4ra kiilon felhivta a figyelmet. Ugy vélte, hogy
bar a felkel6k létszamukban tobbszorosen feliilmuljak a hdditdkat, azokat képzett pa-
rancsnokoknak kell iranyitani. Az ellenséget a szarnyakon szétszort titkozetekkel kell
lekotni és kifarasztani, igy egy kés6bbi dontd csataban van esély a felkel6k gy6zelmére.
Erdekesség, hogy Gneisenau a kiféraszté harcok napszakaként a nappalt, mig a dénté

33 August Wilhelm Antonius Neidhardt von GNEISENAU: A népfelkelés eszméjérdl. In: GOTTREICH Laszl6 et al.
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csatanal az éjszakat jelolte meg idedlisnak.” Felismerve a tomeghadseregek logisztika-
janak sebezhetdségét, a porosz teoretikus az indirekt harcmodor fontos elemeként em-
litette meg az utanpdtlasi vonalak elleni tdmadasokat, melyek az ellenségnél 18szer- és
emberhidnyhoz vezetnek az egyébként sem teljesen biztonsagos hadszintéren. ,,Ki van
zdrva, hogy az ellenség sokdig birja ezt a harcmodot.” - jelentette ki Gneisenau.® A fel-
kel6k sikerei nyoman az ellenség élGereje csokken, ezzel parhuzamosan pedig egyre tob-
ben dllnak a felkelok sorai kozé, akik kozott egyre csak né a harci tapasztalat.

A népfelkelés alapigazsagai koziil az els6t abban latta a porosz teoretikus, hogy egy
kisebb nemzet is legy6zheti a katonai értelemben ttlerejli ellenséget, hiszen a hodi-
tok mindig kevesebb embert képesek csak felvonultatni, mint az elleniik védekez6
nemzet. Gneisenau szamadatokkal is igazolta fenti tételét: egy 15 millids orszagban
masfél millié 18-29 év kozotti és egymillié 30-39 év kozotti férfilakossal lehet szamol-
ni, akiknek csupan a harmada is elegend6 er6t biztosithat a hoditokkal szemben. Egy
jol miikod6 monarchia kormanyzéasa egy idealis dllamban képes ezeket az embereket
fegyverbe szélitani, akik az uralkodoéjukért és dllamukért harcolni is fognak.®!

A ropirat masodik alapigazsaga szerint a népfelkelés segitségével a jelentds kiada-
sokkal jar6 allandé hadseregek létszamat jelentSsen lehet csokkenteni. Gneisenau
szerint az alland6 hadsereg harci moraljat és kozosségi szellemét feliil fogja mulni a
népfelkelés ereje, igy nemcsak anyagi, hanem katonai elényokkel is jar a nép fegyver-
be szolitasa. Tuler6ben tamadd ellenséggel szemben konnyen alakulhat ki kedvez6tlen
helyzet, ,,ha viszont kozvetleniil a népre ruhdzzdk az otthon védelmét, azzal felébresztik,
kiterjesztik s fenntartjdk benne a harci szellemet s mindenkor biztositjdk a nagyobb lét-
szdm folényét.”*> Poroszorszagban a fentebb emlitett okok miatt azonban jelentds volt a
népfelkeléssel szembeni bizalmatlansag és félelem, ezért Gneisenau 6kori példakkal is
igyekezett meggy6zni a szkeptikusokat: Sertorius hispaniai, Claudius Civilis belgiumi
és Arminius germaniai harcai is bizonyitottdk a nép folényét a regularis erdk felett.
A siker, valamint a felkel6k lojalitasa mellett szolt tovabba III. Frigyes Vilmos porosz
kirdly kozkedvelt személye, a j6 alkotmany, valamint a magasztos tigy mellett valé harc
is.® A szerz6 elkotelezettségét jelzi az is, hogy a felkelés tervét altalanossagban felvazold
szOveget azzal zarta, hogy az ,,balul nem iithet ki, a sikerért alulirott fejével felel.”**

Amig az idézett szoveg egy népfelkelés elvi alapjait fektette le, az észak-német-
orszagi altaldnos fegyveres felkelés alaptorvénye a nép harcanak gyakorlati oldalara
koncentralt.® A szoveg bar alairas és keltezés nélkiil maradt fent, Gneisenau keze ira-
saval 1808 nyaran késziilt.** A dokumentum elsd sora rogziti, hogy a haza védelme
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mindenki kotelessége, ugyanis ,,...aki nincs veliink, elleniink van”, vagyis ellenség.”
A honvédelem minden 17 év feletti férfira kotelezettséget ro, akiket fel kell fegyverez-
ni, valamint kokardaval és azonositészammal kell ellatni. Amennyiben valaki 16val
rendelkezik, akkor a lovassagnal teljesit majd szolgalatot.

Mivel a haza védelme mindenkitdl feltétel nélkiili szolgalatot és egyiittmiikodést
kivan, aki azt barmilyen mdédon akadélyozza, szigoru biintetéssel fenyegették. A soro-
zassal kapcsolatos feladatokban az allami szervek mellett az egyhdz szerveire és lelké-
szeire is szamitottak. A népfelkelés alapegységei a zaszloaljak voltak, melyek tisztjeit
és altisztjeit — eltéréen a reguldris hadseregben miikodé elvekkel - az ott szolgald ka-
tondk maguk vélasztottak ki. A felkel6k Osszességét a dokumentum nemzeti hadse-
regnek nevezte, ezzel is utalva arra, hogy alapvetden szabalyozott fegyveres er6rél van
sz0, mely azonban mégsem azonos az allando hadsereggel.®®

A felfegyverzett nép feletti iranyitas természetesen a politikai vezetés kezében 6ssz-
pontosult. A dokumentum rogzitette, hogy a fegyveres felkelés idején a tartomanyok
élére ,f6-tartomdnyfonokot”, két ,tartomdnyfénokit” és tobb ,helytartor” kell allita-
ni, akik korlatlan hatalommal, minden allami és maganvagyonnal rendelkeznek és a
honvédelem érdekében minden eszkozt felhasznalhatnak, ha azzal drthatnak a betoré
ellenségnek. Minden polgari hatosagot a fent emlitett tisztségviselok alarendeltségébe
utaltak, 6k lettek a felfegyverezhetd férfiak osszeirasanak, valamint a sziikséges fegy-
verek, élelem, eréditési munkakhoz szitkséges eszk6zok Osszegytjtésének felelései is,
de a tartomdnyban tevékenykedé katonai egységek parancsnokaival is tandcskozhat-
tak a tartomany védelmi feladatairol. Véleménytiink szerint ezekkel a rendelkezésekkel
is a korabban emlitett félelmeket igyekezett eloszlatni Gneisenau, bizonyitva, hogy a
felfegyverzett nép mindenkor a kormdnyzat rendelkezéseit hajtja végre, és nem fenye-
geti a fenndlld politikai rendszert.®

A haza védelmére kel6 férfiaknak mentességet igértek a telkiik utani szolgaltatasok
alél, amennyiben a fiiggetlenségi harcban végig részt vesznek — a hazaszeretet mellett
ez komoly motivacionak szamitott. Ezzel parhuzamosan a honvédelmet barmilyen
moddon akadalyozok teljes vagyonelkobzasra szamithattak, mely ingdsagokat a habo-
ru sebestiltjei, illetve a hadiarvak kozott osztottak volna szét.

A konkrét katonai kérdéseket tekintve elmondhato, hogy a szovegben vilagosan
elkiiloniilnek a harcaszat és a hadaszat kérdései. Megjelennek a hadszintér-el6készités
korébe tartozd elemek is: az ellenség betorésekor a felhalmozott gabonat és a mal-
mok legfontosabb darabjait el kellett szallitani, és a vidéket teljesen ki kellett iriteni,
vagyis a felperzselt fold taktikéjat kell alkalmazni a honvédé héboru idején. A nék
és gyerekek biztonsaga érdekében 6ket az északi korzetek felé kellett irdnyitani, mig
bizonyos varosok megerdditését is elGirta a rendelkezés. A betoré ellenség mozgasa-
nak figyelését a hatarvidékektdl kezdve megszervezték, a megszerzett informaciokat
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pedig jelz6berendezéssel (a korban gyakori optikai taviroval) kellett tovabbitani.”
Gneisenau tervezetében a fegyveres felkelés stratégidjat is rogzitette. A bet6rd ellen-
séggel szemben azonnal fel kell venni a harcot, de a kor napdleoni hadaszati elveinek
megfeleld dontd csatat — hacsak a siker teljesen nem biztos — keriilni kellett. Ehe-
lyett stratégiai célként az ellenséges erck kifarasztasat jelolte meg, melynek eszkozét a
kishaboru megvivasaban latta, vagyis a felkel6knek az ellenséget folyamatos éjszakai
harcokkal kellett farasztani, a f6er6i el8l torténé kitéréssel parhuzamosan a szarnyain
és a hataban valo tevékenységiikkel. A szoveg végén az ellatas korébe tartozo kérdések
is megjelennek: amennyiben a felkelés Berlinben torne ki, az ott folyd 18szergyartas
zavarasaval 16szerhiany is el6idézhet6 az ellenség soraiban.” Kiemelte még, hogy az
orszag fojtépontjain, az ,erds szorosokban”, ahol az ellenség tilereje nem érvényesiil-
het, makacs ellenallast kell kifejteni.”> A szovegben érezhetd a korban megjelend igény
a német egység békés megteremtésére is, mely a felkelés mogott meghtizodo egyfajta
ideoldgianak is tekinthet6. Az egység vezetdjeként Poroszorszag tlinik fel, mely a sza-
bad alkotmdnyt és a haza szolgalataért jard jutalmakat igért mindenkinek, aki csatla-
kozik hozza. A széveg végén megismétlédik a korabban idézett gondolat: ,,Ha teljes
erével munkdhoz latunk, lehetetlenség, hogy az ellenség sokdig birja ezt a harcmodot.””

A Gneisenautdl szarmaz6 szévegekbdl a népfelkelés elmélete és gyakorlata is kiol-
vashatd. A porosz katonai teoretikus Eszak-Amerikabdl szérmazé tapasztalatait igye-
kezett atiiltetni az 1806-0s trauma utani Poroszorszagba, megoldast kinalva a mind-
Osszesen 42 000 regularis katonat fegyverben tarthatd, legy6zott eurdpai nagyhatalom
katonai problémaira. A népfelkel6k motivacidjat a hazaszeretetben, a kirdlyukhoz
vald lojalitdsban és a bosszivagyban latta, melyek egyfajta ideoldgiai alapot is jelen-
tettek a hoditok elleni harcokhoz. Az elitista porosz vezetés tavolsagtartassal tekintett
a népfelkelésre, ugyanis attol féltek, hogy a felfegyverzett nép nemcsak a franciak, ha-
nem ellentik is fel fog 1épni. Erre valaszul Gneisenau aprolékosan mutatta be a felkel6k
feletti kormanyzati kontrollt, mely biztositotta az uralkodo és rezsimjének iranyitasat
e fegyveres erd felett. A hoditok ellen (akiket nem nevez nevén, hiszen hivatalosan Po-
roszorszag nem allt hadban Napoleonnal) a kifarasztds stratégiajat hirdette, melyrél
azt tartotta, hogy az elhtiz6do6 haboru esetén gyézelemre vezethet. A két, Gneisenau
altal irt szoveg elemei késGbb az 1813. dprilis 21-én a népfelkelésrdl szol6 kiralyi ren-
deletben (Landsturmedict) is megjelentek.

ANTOINE HENRI JOMINI

Antoine Henri Jomini (1779-1869) svdjci szarmazasu katonai teoretikust Clausewitz
mellett a XIX. szazad legjelentdsebb és legtermékenyebb katonai szakirdjaként emli-
tik. Mint a XIX. szazadi hadviselés kivalo torténésze és elméleti szakirdja, mar életében
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nemzetkozi hirnevet szerzett maganak. Francia, majd 1813-tdl orosz szolgalatban
harcolta végig a forradalmi és napdleoni haborukat, mely idé6 alatt bontakozott ki had-
tudomdnyi munkassaga. Kezdetben Napoleon hadmiivészetét vizsgélta, majd a ha-
bortk vége utdn a hadtorténelem példdit bemutatva az egész hadtudomanyt prébalta
meg rendszerbe foglalni. Felismerte a hadmtveleti miivészet létezését a harcaszat és
a haddszat mellett. Orosz szolgalatban jelentds beosztasokat toltott be, de 6nallo pa-
rancsnokként sohasem tevékenykedett. A felkelk irreguldris harcarél Spanyolorszag-
ban szerzett tapasztalatokat, melyek hatasara késébb kutatta a forradalmi hadviselés
jellemzdit is. Jomini , A hadmiivészet kézikonyve” cimi 6sszefoglalé muvét Clausewitz
»A hdborirdl” cimt szintézisével egyiitt a XIX. szdzadi katonai szakirodalom legjelen-
tésebb alkotasanak tartjak.”

»A hadmiivészet kézikonyvébdl” csupan témank, a felkelés elmélete szempontjabdl
jelentds részekkel foglalkozunk. Jomini a miivében vildgosan elkiilonitette a hadmii-
vészetet, mint a haborat meghatarozo 6sszes kombinaciokkal és a végrehajté had-
miiveletekkel foglalkozé tudomanyt alkoto teriileteket: , A hadmiivészetet rendesen ot
tisztdn katonai részre osztjdk: a stratégia, a magasabb taktika, a logisztika, a hadmér-
nokség és a kis taktika. Van azonban ennek a tudomdnynak egy lényeges része, amelyet
igen helyteleniil mindeddig kihagytak a felsoroldsbol, ez pedig a katonapolitika.”” A ka-
tonapolitika tartalmazza mindazon megfontolasokat, melyek alapjan az allamférfiak
donthetnek a habort meginditasarol, valamint a hadmuveletekrdl is, vagyis e teriilet
hatdrozza meg azt, hogy mikor lép hadba egy dllam. A haboruk kiilonb6z6 fajtait
Jomini tiz cikkelyben kiilonitette el, egyrészt a kittzott célok megvaldsitasahoz sziik-
séges hadmtiveletek természete, masrészt a kivant hatds eléréséhez sziikséges eréfeszi-
tések nagysaga, harmadrészt a tervezett vallalkozasok méretei alapjan, melyek mogott
a katonapolitikai megfontoldsok fontos szerepet jatszanak.” A népfelkelés a spanyol-
orszagi példan keresztiil jelenik meg a francia teoretikus tipoldgiajaban.

A, hoditdsvdgytol sarkallt vagy mds okbdl végrehajtott invdzid” tipusanak leirdsa-
kor Jomini rogzitette, hogy a franciak 1808-as spanyolorszagi invazidja ,,...a spanyol
nép létét fenyegette, és végzetessé vdlt elinditéjdra.””” A Napodleon bukdsahoz is hozza-
jarulé hadjarat bebizonyitotta, hogy ,,kényes dolog invdziot inditani egy elkeseredett és
minden dldozatra kész nép ellen, amely ezenfeliil még arra is szamithat, hogy hatalmas
szomszédja katondval és pénzzel tdmogatja.””® Az itt bemutatott nemzeti ellenallashoz
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hasonlé jelenség mutatkozott meg Jomini szerint 1828-ban az orosz-térok haboru
soran is, amikor a gorog lakossag nem tdmogatta a torokoket az orosz invazio ellen.

Az ideoldgiai haborut, mely gyakran keveredik 6ssze a nemzeti kiizdelmekkel és
a polgarhaborukkal, Jomini igy jellemezte: ,Katonai szempontbil nézve a dolgot, ezek
a haboriik azért rettenetesek, mert a tdmado hadsereg nemcsak katonai erékkel taldl-
ja magat szemben, hanem elszdnt tomegekkel.””” Vagyis a tomegek, mas szoval a nép
harcanak hatterében komoly, meghatarozé ideoldgia hiizddik meg, melynek szerepe
az egész haboru alatt megmarad. Az eddigiek tiikrében nem véletlen, hogy a miiben
késdbb részletesebben targyalt nemzeti hdbort néhany szabalya is megjelent a szoveg-
ben. Az 1808-as spanyolorszagi, ,teljes egészében nemzeti” haborut példaként idézve
a hdditoknak el kell foglalni és meg kell hoditani az egész orszagot, a varakat ostrom-
mal be kell venni és az sszes tartomanyt le kell igazni a siker érdekében.® A kemény
szavakkal leirt feladatok mar elérevetitik, hogy Jomini a nemzeti hdborut a fegyveres
kiizdelem kiilonleges fajtdjaként tartotta szamon.

»A nemzeti haboriik ... a legfélelmetesebbek”, ugyanis ezek ,,...egy egész nép, vagy
legaldbbis a nép tobbsége ellen irdnyulnak, amelyet a fiiggetlenség nemes tiize lelkesit.”s!
A VIII. cikkelyben Jomini sajat és a francia hadsereg spanyolorszagi tapasztalatait irta
le: a hoditd hadsereg az ilyen orszagban csak a tabora teriiletét birtokolja, élelmét csak
fegyverrel szerezheti meg és szallitmanyai folyamatos veszélyben vannak. Mindezek-
bél az kovetkezik, hogy a hoditas csak idéleges és bizonytalan, hiszen az invazié utan
az orszag teriiletének kis részét ellendrzik, és a logisztikai problémak miatt ez a teriilet
is csak id6legesen tarthatd. Ebben a haboruban az ellenség egyszerre van mindentitt
jelen, az altaldnos ellenséges hangulat, mely altal még a nem harcoldk is segitenek,
elrejti a felkel6ket és megzavarja a timadokat.®

Kortarsaihoz hasonldan a svajci szarmazasu teoretikus szerint a nép a kormanya
szavara ragad fegyvert, és urai dllnak a mozgalom élére, akiket a felkel6k uralkoddjuk
iranti hiiségiik és hazaszeretetiik miatt kovetnek. A nemzeti haboru igy mindvégig
az uralkodd osztaly iranyitasa alatt marad, nem tor a meglévé hatalmi struktarak at-
alakitasara, csupan a hoditok kitizését célozza, vagyis nem kell attol tartani, hogy az
1789-es franciaorszagi események megismétlddnek. Véleményiink szerint a fentiekkel
Jomini is a nemzeti haboru tigye mellé kivanta allitani a nemességet, arrdl probalva
meggy6zni Gket, hogy egy jol miikodé allam lakéi nem térnek az allamot irdnyit6
uralkod¢ és uralkodd osztély ellen, tehat a népet batran fegyverbe lehet szdlitani.®

A szovegben utalasokat talalunk a nemzeti hdboru és a foldrajzi tér kapcsolatara.
Jomini szerint a tengerparttal bir6 orszagok teriiletén erds ellenallasra lehet szami-
tani, ugyanis flottajuk vagy a veliik szovetséges mas tengeri hatalmak segitségével
kimerithetetlen utanpétlassal rendelkeznek mind anyagilag, mind moralisan. Mégis
a hegyi vagy a kiterjedt erddségekkel rendelkezé orszagokat, teriileteket (Ausztria,
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Burgundia, Kaukazus) tartotta a legveszélyesebbnek, ahol a szorosok, az erddk, a
cserjések és a zegzugos vidékek szamos veszélyt rejtenek az invazios erék szamara.®
Ezek a veszélyek kiilonosen akkor valhatnak végzetessé, ha a felkeldket, ,,...a la-
kossdg ellendlldsdt fegyelmezett csapatokbdl dllo tekintélyes mag tdmogatja.”® Jomini
itt a gerilla-hadviselés valamennyi teoretikusanak egyik meghatarozé kérdésére, a
regularis er6k kulcsfontossagt tamogatasara hivta fel a figyelmet, akik nélkiil a népi
felkeléseket konnyen le lehet verni.

Az orszagat védo nép taktikdjat kis er6kkel végrehajtott, meglepetésszerii tamada-
sok jellemzik, a felkel6k jé terepismeretiik, a lakossdg tamogatdsa, kivalo hirszerzésiik
segitségével tudnak felillkerekedni az invazios er6kon. Az eddigiekbdl fakadé moz-
gékonysaguk pedig lehetévé teszi az ellenség valamennyi tervének meghiusitasat, az
Osszekottetési vonalainak elszakitdsat, szallitmanyainak elfogasat, raktarainak felége-
tését.® A sikertelen spanyolorszagi invazid tapasztalataival rendelkezd Jomini szavai-
ba a kétségbeesés hangja is belevegyiil: ,, Minden terviinkben csalodnunk kell, és amikor
a legjobban 0sszehangolt mozdulatok, a leggyorsabb és legfirasztébb menetek utin mar
azt hissziik, hogy erdfeszitéseink végéhez értiink és villimként lecsaphatunk, nyomdt
sem taldljuk az ellenségnek, legfeljebb tdborainak visszamaradt biizét”¥ A szovegbdl
kitlinik, hogy a felkel6k az ellenséges erck fizikai pusztitasa mellett komoly lélektani
hatasnak is kiteszik azokat, vagyis direkt és indirekt modon is kiizdenek a hoditok
ellen. Bizonytalan a teoretikus akkor, amikor a nemzeti haboru elleni hatékony mod-
szert keresi: véleménye szerint a hatékony fellépéshez egy mindent ellendrizni tudo,
mindent fedezd és biztositd, oridsi katonai erére van sziikség, amely mellett egy kiilon
kikiilonitett csoportositas is harcol a felkel6k ellen.

A nép ellenallasanak csokkentéséhez a meghdditott orszag lakossaganak lecsilla-
pitasara jo politikara, fegyelmezett csapatokra és igazsagossagra van sziikség, mely
hosszt id6 elteltével lassan biztosithatja a sikert. A legjobb mégis az, allapitja meg
végiil, ha el sem indul egy ilyen habort, mert az nagy valdszintiséggel irtéhabortba
torkollik. Ha mégis sziikség van a nép ellenallasara, akkor annak legbiztosabb formaja
egy vegyes rendszer, a hadsereg népi tartalékainak elokészitése, azaz a regularizalt
nemzetdrség lehet, mely nem mas mint kozéput a regularis hadsereg és a népfelkelés
kozott.#® Véleményiink szerint Jomini, aki katonaként egész életében regularis had-
seregek soraiban szolgalt, tartott a konnyen ellenérizhetetlenné és iranyithatatlannd
valé nemzeti haboruktdl és emiatt — szamos kortarsahoz hasonléan - tavolsagtartas-
sal kozelitett a kérdés felé.

»A hadmiivészet kézikonyvének” tovabbi cikkelyeiben is talalunk megjegyzéseket
a nemzeti haborarol, melyek azt bizonyitjak, hogy a kor hadviselésének fontos tii-
netét, megjelenési formajat latta benne a svajci szarmazasu teoretikus. Az ellatdlera-
katok és a menetek kapcsolatardl szolé XXV. cikkelyben rogzitette, hogy a nemzeti
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hébortban a hdditok ellen kiizd6 lakossag mindenre ratamad és mindent elpusztit,
ezért az elGretorés — hacsak nincsenek a miiveletek kozelében katonai erével bizto-
sitott élelmezési szallitmdanyok és ellatobazisok - szinte lehetetlen.® A hegységek-
ben zajlé haddszati muveleteket elemzé XXVIII. cikkelyben megjegyezte, hogy ,,...a
hegyvidéki jellegii orszdgokban a védelem kiilondsen elényds, ha az a hdboru nemzeti
jellegti: ekkor a teljes nép felkel otthonaik védelmében, magasztos okok dltal lelkesedve,
konokul. Ilyenkor minden eldretorés draga.”*® A diverzidkat leir6 XXXVTI. cikkelyben
megjelenik a partizan személyisége is: az idealis felkel6t kevésbé jellemzi a hideg,
szamité merészség, mint inkabb az ligyesség és a 1élekjelenléte, melyek megovijak 6t
a felesleges veszélyt6l.”!

A menetbdl vagy téli szallasra vonulaskor torténd beszallasolasrol sz6lo XXXIX.
cikkely sz6vegébdl kiolvashatd, hogy a korabbi idgszakban (értsd XVII. — XVIII. sza-
zad) oktdber végén a hadvisel6k taborba szalltak és a téli id6szakban a szemben 4allo
felek csupan kis erékkel, el66rsot alkotd eléretolt csapatokkal harcoltak. Taktikai
szempontbol tekintve ezekrél a véllalkozasokrol elmondhaté volt, hogy a partizanok
miiveleteihez hasonlo, rajtatitéseken alapuld katonai akciok voltak.”> A felderitést és
az ellenség mandvereirdl torténd informacidszerzést vizsgald XLII. cikkelyben Jomini
leirta, hogy bér az orosz kozakok és partizanok 1812-ben sokat segitettek az orosz
hadvezetésnek az elfogott francia levelekkel és az ellenséges csapatok mozgasardl fi-
gyelmeztetd informaciokkal,” mégsem tartotta hasznosnak a felkel6k e teriileten tor-
ténd alkalmazdséat. Ugy gondolta, hogy bar a partizdnok az ellenség miiveleti vonalain
torténd muikodésiik soran képesek lehetnek informacidt szerezni az ellenség tevé-
kenységeirdl és mandvereirdl, azonban ezeknek az informacidknak a sajat parancs-
noksagra torténd eljuttatasa — a nehézkes kommunikdcié miatt — szinte lehetetlen.
Erre a feladatra ezért a partizdanok helyett felderit6k és kémek alkalmazasat javasolta.”

Jomini f6 mtvének XLV. cikkelye a lovassag kérdéskorét vizsgalja. A teoretikus itt
tobb helyen megemlitette az irreguldris lovassag jelentségét: a szembdl tamad¢ el-
lenséges lovassag szarnyai ellen vezetett tdimadasukat hatékonyabbnak tartotta, mint a
regularis lovassagét, de ugy vélte, hogy féként a szérvanyos Gsszecsapasok soran mu-
tatkozik meg igazi erejiik. Véleménye szerint ezekbdl az irreguldris lovasokbdl kivalo
partizancsoportokat lehetne szervezni. Példaként az orosz irregularis lovasokat, a ko-
zakokat allitotta, akik sajat hazajuk teriiletén a logisztikai utvonalak veszélyeztetésével
komoly problémadkat okoztak a francia csapatoknak.”

»A hadmiivészet kézikonyve” hasonld céllal irddott, mint Clausewitz nagy szinté-
zise, vagyis Jomini is a kor hadiigyének atfogd elemzését kivanta elvégezni. A fran-
cia, majd orosz oldalon szolgal¢ teoretikus sajat élményein is alapulé mutvében fontos
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szerepet kapott a nemzeti haboru témaja, mint a kor hadviselésének egyik jellegzetes
tiinete. Kortarsaihoz hasonléan a katonai szakmara hivatasként tekinté Jomini kel-
16 tavolsagtartassal irta le ezt a jelenséget, igy nem véletlen, hogy a nép haborujat 6
is csak a politikai vezetés szigoru kontrollja alatt tartotta megvalosithatonak. Fon-
tos tényezdként emelte ki a népet, a nemzetet mozgosito ideologiat, mely egyrészt a
héditokkal szemben ellenszenvb6l, masrészt a hazaszeretetbdl és uralkoddjuk irant
érzett lojalitasbol fakadt. A kor hadseregeit jol ismerd Jomini szdmadra is nyilvanvald
volt, hogy a fegyveres er6k hatékony tevékenységéhez biztos logisztikara van sziikség,
melyet az ellenséges teriileten leginkabb a felkelt nép tomegei veszélyeztetnek. A fel-
kel6k harcanak elemzésekor a svajci szarmazasu teoretikus a harc foldrajzi terét is
gorcs6 ald vette, és felhivta a figyelmet arra, hogy nem mindegyik teriilet alkalmas a
partizankiizdelmek szamara. A potencialis ellenség vizsgalata, leirasa mellett Jomini
valaszt keresett arra is, hogy a felfegyverzett népet hogyan lehet a leghatékonyabban
felhasznalni a politikai célkitlizések eléréséhez: véleménye szerint a mar emlitett po-
litikai kontroll mellett a regularizalt nemzetdrség, mint szervezeti forma biztosithatja
ezt a mindenkori allam szdmara.

CARL VON CLAUSEWITZ

Carl von Clausewitz (1780-1831) porosz katonai teoretikust a vilag egyik legnagyobb
hatasa katonai gondolkodéjanak tartjak. Clausewitz 12 éves koraban keriilt a porosz
hadsereg alloméanyaba, porosz majd orosz oldalon harcolta végig a forradalmi és na-
poleoni haborukat. Berlini tanulmanyi alatt megismerkedett Scharnhorsttal és Gnei-
senauval, akik mellett részt vett az 1806-ban indul6 katonai reformok kidolgozasaban
és végrehajtasdban. 1812-ben orosz szolgalatban harcolt Clausewitz, ahol kozeli és
alapos képet kapott a franciak ellen kiizd$ orosz partizanok tevékenységérdl. A had-
jaratokban szerzett tapasztalatait, azokkal kapcsolatban kialakult gondolatait folya-
matosan rogzitette, melyeket a hdbortk utan egy 6sszegzé munkaban kezdett ssze-
foglalni. E szintetizald, a modern hadiigyet attekinté alkotdson halalaig dolgozott, de
befejezni nem tudta. Haldla utan, 1832-ben felesége és baratai adtdk ki a befejezetlen
»A hdaborurdl” cimi mtvét, mely a mai napig meghatérozza a katonai gondolkodast.*

Clausewitz hatalmas életmiivet hagyott az utdkorra, szamtalan feljegyzés, vazlat és
egyéb szoveg formajaban, melyek koziil csupan ,, A hdborirél” cimli munkéjanak a fel-
kelések elméletével kapcsolatos részeit kivanjuk részletesen bemutatni, mely életmiive
Osszegzésének tekinthetd. Fontos megemliteni, hogy a porosz katonai teoretikus oria-
si hatast gyakorolt a XIX. és XX. szazad felkeléselméleteire, ezért e témaji munkassa-
gt a kordbban citalt szerzék bemutatasdhoz képest bévebben vizsgaljuk, igy réviden
szolnunk kell azokrol a korabbi miiveirdl is, melyek a népfelkelésrél irt fejezet el6z-
ményeiként szolgéltak. Christopher Daase és Werner Hahlweg tanulményaikban rog-
zitették, hogy Clausewitz 1810-1811-ben a berlini Hadiakadémian a kishaborukrdl
tartott kurzusa keretében mar elemezte a vendée-i, a tiroli és a spanyolorszagi felkelé-
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seket, mely kurzus alapul szolgalt a felkelésekrdl sz616 késébb korvonalazodé elméle-
téhez. Az ,Eléaddsok a kishdaboriikrél” cimii mivében a porosz teoretikus a létszamok
kozotti eltérésekben hatarozta meg a legfontosabb kiilonbséget a regularis haboru és
a kishaboru kozott. Ezt a XIX. szazadban jelentkezd hadiigyi jelenséget Johann von
Ewald, Andreas Emmerich és Scharnhorst munkdin keresztiil mutatta be, részletesen
és modszeresen vizsgalva a harcaszati és a szervezési kérdéseket is. 7

»A zdszléalj a csatdban” cim( rovid irasaban Clausewitz a kishaboruk sordn jelent-
kez gyakorlati problémakat vizsgélta meg.”® A kishaborikban érdekes jelenség, hogy
a reguldris csapatok egyébként merész és bator katonai sokkal jobban félnek az aktua-
lis veszélyektSl, mint ha egy hagyomanyos hdbortiban harcolnanak. A véllalkozé szel-
lem huszarok vagy l6vészek viszont, akiknek rengeteg tapasztalatuk volt a kiilonb6z6
jellegti kiildetések végrehajtasaban, a kishaboru soran sokkal nyugodtabbak és dssze-
szedettebbek, mint a sorgyalogsag katonai. Clausewitz ennek okat a konnytcsapatok
jellegzetes karakterével magyarazta meg: az itt harcolok képesek okosan véltani a nagy
merészség és az dvatos figyelem kozott, és tudjak kezelni a habordban jelentkezd fé-
lelmet is.”” Az itt leirt egyéni kezdeményezbékészség késobb a felkel6k egyik fontos
tulajdonsagaként jelenik majd meg f6 mutvében. A félelem minden harcolé emberben
jelentkezik, am azt a regularis er6knél valami mindig elnyomja, a konnyticsapatoknal
viszont a természetes 0szton tanitja meg erre a katonat. A regularis haboruban és a
kishaboruban is fontos szerep harul a katona egyéni okossagara és merészségére, de az
utobbiban ennek sokkal nagyobb a jelentdsége.!® A porosz teoretikus felhivta a figyel-
met arra, hogy a regularis muveletek sordn az eszesség és a koordinaci6 elengedhe-
tetleniil fontos a csapatok vezetésének megtervezéséhez, viszont az ellenség mogottes
teriiletein vivott kishabortiban a nagy energidnak és a veszélyek elleni bator fellépés-
nek kell domindlnia. Clausewitz szerint ugyanez igaz a leleményességre és az impro-
vizacidra is, melyeket a merészség és az 6vatossag tudatos kombinacidinak tartott.'”!

Az 1812-ben irt ,,Bekenntnisdenkschrift”-ben (allasfoglalas, hitvallas) mar konkrét
javaslatokkal allt el6 a teoretikus: a korabban emlitett francia és spanyol harcokat pél-
daként emlitve vazolta fel egy franciaellenes poroszorszagi felkelés tervét, melyben
az irreguldris alakulatok felallitasatdl, azok szervezetérdl, harcaszatardl és stratégiai
céljairdl is értekezett. A harom részbdl all6 allasfoglalasaban amellett érvelt, hogy az
esetlegesen 1812-ben kirobbantott francidk elleni habort akkor lehet sikeres, ha a
regularis porosz hadsereggel egyiitt a sebtében kiképzett és felfegyverzett nép is egytitt
kiizd a héditok ellen. A siker egyik fontos eléfeltételét a hadjarat elinditdsat, ezzel
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egylitt a nép felfegyverzését elrendel§ politikai akaratban latta.'”> Clausewitz kés6bb
az oroszorszagi hadjarat soran, immaron orosz szolgalatban tapasztalta, hogy meny-
nyire sikeres az orosz partizanok kiizdelme Napoleon csapatai ellen. Vizsgélt témank
szempontjabol nézve az események torténetét feldolgozo ,Az 1812-es oroszorszd-
gi hadjdrat” cimi munkajara is elétanulmanyként tekinthetiink.'”® Hahlweg szerint
Clausewitz mar f6 muive megirdsa el6tt vilagos képpel birt ,,...a nép dtfogé ds hatdsos
ellendglldsdnak alapveté megnyilvanuldsdrol,”'” vagyis a gerillahaborurdl, annak szer-
vezési és harcaszati kérdéseirdl, a felkel6k harcaban rejld lehetdségekrdl és annak kor-
latairol, valamint a kibontakozo népfelkelés tarsadalmi és politikai fontossagarol.'®

A francidk elleni felkeléseket elemzd elméleti munkék és a megtapasztalt esemé-
nyek beépiiltek élete f6 muvébe, ,, A hdborurol” cimt munkéba is. E konyv egyik cél-
kittizése az volt, hogy a napoleoni id6szak habordit filozéfiai mélységti modern rend-
szerbe foglalja, ezért a vizsgalt iddszakban jelentkezé Gsszes hadiigyi tlinetet, igy a
gerillahdboru témakorét is megvizsgalta a porosz teoretikus. A miiben a védelemrdl
sz6l6 hatodik konyv a népfelkelésrél sz016 26. fejezete mellett szamos helyen felttinik e
jelenség, mely részeket az aldbbiakban kiilon-kiilon targyaljuk és elemezziik. Fontos-
nak tartjuk azonban kiemelni, hogy a jelenség vizsgalata — Clausewitz sajat szavaival
- »...inkdbb az igazsag kitapintdsat, mint objektiv elemzést jelent, mert tdargya tulajdon-
képpen még 1ij és a szemtaniik is kevéssé ismertették.” 1%

A hadaszatot targyald 3. konyv 4. fejezetében a szerzé a f6bb erkolesi tényez6k
vizsgalatakor kiemelte, hogy a katonak (és igy a felkel6k) harci szellemére hat a harc
megvivasanak terepe, melyek koziil kiilondsen a hegyvidék noveli ezt.'”” Ugyanezen
konyv 5. fejezetében a hadsereg harci erényének vizsgalatakor rogzitette, hogy egy
héborura késziil6 nép természetes tulajdonsagai — a batorsag, az ligyesség, az edzett-
ség és a lelkesedés — potolhatjak a harci szellemet és viszont, de a harci erény csak az
allando hadseregek sajatja. A népfelkelésnél ezt az emlitett tulajdonsagok helyettesit-
hetik, vagyis a népfelkelés és a regularis haderd kozotti kiilonbség jelentés ugyan, de
az elébbit is komoly tulajdonsagok erdsitik a harcban.’® A kora hébortinak jellegé-
rél irt 17. fejezetben Clausewitz a spanyolok irdnt érzett csodalatanak adott hangot:
»A spanyolok hosszan tarté harcban mutattik meg, hogy onmagdban - gyengeségei és
rendezetlensége ellenére — milyen sokra képes a nemzeti felfegyverkezés és a népi fel-
kelés.”'% A porosz teoretikus szeme el6tt mar 1812-ben is a spanyol példa lebegett,
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amikor megirta a ,, Bekenntnisdenkschrift”-et: Spanyolorszag elhuz6d6 habortjaban a
poroszok altal kovetend6 példat latta, ugyanakkor felismerte a gerillak tevékenységé-
nek korlatait is.

A haderé6t targyald 5. konyv 14. fejezetében az ellenséges orszagban megjelend
hadseregrdl szélva a porosz teoretikus felhivta a figyelmet arra a jelenségre, hogy a
héditdk megjelenése mar dnmagaban elegendé lehet a lakossag ellenallasanak vagy
rosszindulatanak kivivasara, vagyis a népfelkelés akar spontan is kirobbanhat.'"® Az
0sszekotd vonalak témakorét targyald 16. fejezetben leirta, hogy a nép ellenallasanak
kibontakozasa komoly veszélyt jelent az idegen hadsereg 6sszekotd vonalaira (vagyis a
hadsereg és az ellatast, az utanpotlast jelenté pontok kozotti utakra) és egyben vissza-
vonulasi utjaira. A népfelkelés, mely ,,...mindeniitt és minden pillanatban tdmaddsra
kész”, kiillonosen az ellenséges hadsereg szarnyain okozhat jelentds problémat.''" A ta-
jat és a terepet elemz0 17. fejezetben Clausewitz hangsulyozta, hogy ,....a tdj és a terep
igen kozeli és mindig is meglévd kapcsolatban dll a hdboris tevékenységgel, ugyanis don-
t6 hatdssal bir az iitkozet el6készitésére, lefolydsdra és kiakndzdsdra egyardnt.”!? A teo-
retikus szerint a tdj harom moédon térhet el a nyilt, szabad siksag fogalmatdl: lehet vagy
hegyvidék, vagy erdés teriilet, valamint az emberi kulttra altal atalakitott (pl. meg-
muvelt teriilet, varos) — ezek a kiilonbozdségek pedig a hadviselést és a hadvezetést is
alkalmazkodasra kényszeritik, ahol a katonai vezetdre kulcsszerep harul. Az emlitett
terepviszonyok kozepette a népfelkelés folénybe keriilhet a reguléris er6kkel szembeni
harcban, ugyanis az atszegdelt terepen a vezér nem tudja vezetési képességeit kibon-
takoztatni.'”® Itt mar megjelenik a népfelkel6 személye is: ,,...a nemzeti hdboriik, népi
felkelések — ahol az egyén mindig nagyon lelkes, még ha a bdtorsagot és az iigyességet
tekintve nincs is éppen folényben — el6nyre tesznek szert az erék tilzott felaprozoddsdndl
és erdsen dtszegdelt terepen. Azonban csakis ilyen terepen dllhatnak helyt, mivel hadse-
regeikbdl rendszerint mindazok a tulajdonsdgok és erények hidnyoznak, amelyek mar
egy kozepesen erds csapat egyesitésénél is nélkiilozhetetlenek.”"* Clausewitz kiemelte,
hogy a reguldris hadseregek jellegiikbdl fakaddan sszpontositassal, Gsszpontositott
erejiikkel kerekednek feliil az ellenséges hadseregen, azonban az atszegdelt terep e to-
rekvések ellen hat és a népfelkelés sikerét tamogatja, mint ahogyan azt Spanyolorszag
példaja mutatta.'®

A védelemrdl irt 6. konyv a tamadas és a védelem viszonydt vizsgalo 3. fejezetében
Clausewitz a népfelkelések egyik legfontosabb szabdlyat rogzitette, amikor felhivta a
figyelmet arra, hogy a felkelés csak a regularis erékkel egytitt érhet el hadaszati si-
kert, 5Gnmagaban nem."'® A védelmi eszkozoket targyalo 6. fejezetben a nép, az orszag
lakdinak haborura gyakorolt hatasat jelentdsnek irta le, killondsen amennyiben az
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megnyilvanul az ellenséggel szembeni ellendllasban, valamint a sajat erék tdmogata-
saban (pl. felderités). Clausewitz mondataibdl szinte arad a spanyol példa irant érzett
csodalat: ,Ha mdrmost ezekrdl az dltaldnos, mindig fenndllo Osszefiiggésekrdl dttériink
a kiilonleges esetekre, amikor az orszdg maga is bekapcsolédik a kiizdelembe és vizsgd-
léddsunkat a legmagasabb szintig folytatjuk - amikor is mint Spanyolorszdagban, a nép
maga viseli a harc sulydt -, akkor megérthetjiik, hogy itt nem pusztdn a nép fokozott
tdmogatdsdarol, hanem egy valoban 1ij tényezd keletkezésérdl van sz6.'' Nem véletlen,
hogy késobb igy fogalmaz: , A fegyveres nép vagy a népfelkelés a védelem sajdtos esz-
koze 118

Az ellenallds mddjait targyald 6. konyv 8. fejezetében mar megemliti a porosz te-
oretikus, hogy a védo felet a terep mellett az eréditmények és a nép is timogatja.'”
A 10. fejezetben az elébbiek 11 funkcidjat vette sorra.'” Véleménye szerint a népfelke-
1és kozpontjaként az eré6ditmény az ott felhalmozott készletekkel (élelmiszer, fegyve-
rek, 16szer) olyan bazist jelenthet a felkel6knek, mely azok harcat segiti, az ellenallas
egészét pedig er8sebbé, rugalmassa, 6sszefiiggdvé és sikeresebbé teszi. Az er6ditmény
igy a tulajdonképpeni ellenallds kdzponti magja is lehet, ahol a felkelés vezetd szervei
szintén helyet kaphatnak, de ugyanakkor a sebesiiltek ellatasanak is helyszine, vala-
mint a nagyobb vallalkozasok eldtti gyiilekez6helyként is funkcionalhat.'* A 16. feje-
zetben targyalt hegyi védelem kapcsan Clausewitz e tajformdban az ellenség tamada-
sanak akaddlyat l4tta, ahol a hoditék dsszekotd vonalait el lehet vagni. Ugy gondolta,
hogy ezen a terepen az atjarok megerdditésével, a regularis erék és felkelok egytittes
tevékenységével akar visszavonulasra is lehet kényszeriteni a tulerejii ellenséget, mert
a terep nem teszi lehet6vé szamara erdi koncentraciojat, s6t pont ellentétes médon,
csapatainak felaprozasara kényszeriti.'*? Ennél a pontnal pedig az elfoglalt, de a fel-
kel6kt6l hemzsegd hegyvidék immar inkdbb hatrany a timado szdmadra, mint elény.'?
Hasonloan vélekedett Clausewitz az erd6krél is: az itt folytatott védelmet elemz6
21. fejezet felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy a ,,siirii, jarhatatlan, vadul burjinzé
erd6kon” at csak bizonyos utak vezetnek, melyek konnyen sebezhet6k. A tdmadé sza-
mara ez akkor jelent igen komoly problémat, ha 6sszek6td vonalai ezeken az utakon
at mennek, és az erdékben felkel6k veszélyeztetik azokat.'**

Az oldalhatast elemz6 24. fejezetben Clausewitz ismét felhivta a figyelmet a ko-
rabban emlitett 6sszekotd vonalakra, és irt az azokat fenyegetd veszélyekrdl is: egy
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olyan orszagban, ahol a lakossag fegyvert ragadott, olyan helyzet allhat eld, mintha a
vonal teljes hosszaban egy ellenséges hadsereg vonult volna fel.'> Ugy gondolta, hogy
barmennyire is gyenge ez az erd, barmennyire is szervezetlen, jelentés problémakat
okozhat az ellatdsban, ezért is irhatta késdbb: ,, Vizsgdloddsunkat dsszefoglalando azt
mondhatjuk, hogy az oldalhatds a kivetkezo esetekben a leghatékonyabb: 1. a véde-
lemben; 2. a hadjdrat vége felé; 3. elsdsorban az orszag belsejébe valé visszavonuldskor,
illetve 4. szovetségben a felfegyverzett néppel.”'?¢ A 25. fejezetben az orszag belsejébe
torténd visszavonulasrol szolva Clausewitz elismerte, hogy a reguldris hadsereg visz-
szavonuldsa, mint védelmi modszer két jelentés hatrannyal jar: , Az egyik az a veszte-
ség, amit az elérenyomuld ellenség okoz az orszdgnak, a mdsik az erkélcsi hatds.”'” Ez
utébbi kapcsan ezért megjegyzi, hogy ellensulyozhaté ez a hatas, ha az ellenség izelit6t
kap ,,...a nép véres bossziiért kidlté véres lelkiiletébdl,”'*® vagyis a nép felfegyverzése
és harca kedvezd erkolcsi hatdst okoz a sajat lakossag korében, mig negativat az el-
lenséges csapatok korében. A felkel6k megnehezithetik az ellenség ellatasat, nehezen
megoldhatdva teszik az utdnszallitast, valamint sok, a szallitmanyokat kiséré alegység
kikiilonitését kényszerithetik ki. Mindezek a véd6 fél szamara el6nyokkel jarnak, hi-
szen felerdsithetik az emlitett oldalhatast. A porosz teoretikus az oroszorszagi hadja-
rat eseményeinek leirasaval allitott hadtorténelmi példaval igazolta az orszagba vald
visszavonulas elényeit, ahol is a népfelkelés kiilonosen fontos volt. A fejezetet — egy-
ben felvezetve a népfelkelésrdl szolo 26. részt — igy zarta: ,,Oroszorszdgban ... ugy dallt
be fordulat, hogy a hdborti tetéfokdn nem kovetkezett be a csata szerencsés kimenetelii
eldontése. Am ahol nem is varhatunk ilyen hatdst, ott elég fontos marad, hogy ezen ellen-
dallasi mod olyan eréviszonyt hozzon létre, amely lehetévé teszi a gyézelmet, amivel pedig
- mint elsé lokéssel — olyan mozgdst inditson el, amely a maga pusztité hatdsaiban, a
szabadesés torvényeinek megfelelGen, felerésodik.”'%

A 6. konyv 26. fejezetében'® Clausewitz 6nallo részt szentelt a népfelkelésnek,
melynek kettds jelent6ségére kiilon is fel kell hivnunk a figyelmet. Egyrészt e hadiigyi
jelenség hatasa kora hadiigyében olyan fontos volt, hogy immaron 6nélléan is szdl-
ni kellett réla, masrészt az 6nallo fejezet beillesztésével elismerte a modern hadiigy
részeként. Kiemelend6 az is, hogy a mu 8 része kozill a védelem kérdéseit targyald
konyvbe helyezte el ezt a témakort, igy is utalva arra a késébbiekben bévebben is
targyalt meggy6z6désére, miszerint a népfelkelést a hadaszati védelem fontos Gsszete-
véjének tartotta. A porosz katonai teoretikus szerint a népfelkelésnek mind politikai,
mind pedig katonai oldalon voltak ellenzéi. Az el6bbiek mint forradalmi eszkozt, az
anarchia torvényessé nyilvanitott allapotat a tarsadalmi rendre tulsagosan veszélyes-
nek tartottdk, a katonak pedig az eréfeszités és az eredmény diszharmonidjat hirdet-
ték. Hivatasos katonaként Clausewitz a politikai oldallal nem foglalkozott, viszont
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a katonai biralok felé fordulva azt irta, hogy a népfelkelés nem mads, mint a haboru
béviilése és meger6sodése, egy olyan attorés, amelyet a hdborus elem 6nmaga régi,
mesterséges korlatain (ti. allando hadseregek kora) végzett el. Nem lévén filozoéfus, a
porosz katonai teoretikus arra nem kereste a valaszt, hogy az emberiségnek idvos-e
a népfelkelés, katonaként inkabb azt vizsgalta, hogy ennek milyen hatdsai lehetnek,
melyek a feltételei, illetve hogyan alkalmazhaté ez az eszk6z a haboruban.

Clausewitz miivének jellegzetessége, hogy mondanivaldjat kifejezé hasonlatokkal
magyarazta el az olvasonak. Az ilyen stilusu leiras kés6bb éltalanos gyakorlattd vélt a
gerilla-hadviselés elméleti szakirdinak korében, ugyanis az egyszert népnek is szant
elméleti miiveik megérthetségét a hasonlatok és metafordk hasznalata megkonnyi-
tette. Véleménye szerint a megosztott ellenallds, vagyis a népfelkelés hatdsa az ellen-
séggel valo érintkezés feliiletétdl, pontosabban e feliilet nagysagatol fiigg, mert olyan
ez, mint a parolgas fizikai folyamata a természetben: ,, Minél nagyobb ez a feliilet, minél
jobban érintkezik az ellenséges hadsereggel, vagyis minél inkdbb kiterjed, anndl nagyobb
a népi felkelés hatdsa.”"*! Masként fogalmazva, a felkelés ,,...csendben terjedd, pardzslo
tilz modjdra emészti az ellenséges hadsereg alapjait”, melyet helyenként ugyan elfoj-
tanak, masutt kioltjak, de ismét mashol akar altalanos tiizvész is kerekedhet beldle,
melynek hatasara az ellenség elhagyja az orszagot.'*

A népfelkelés feltételeit kutatva a porosz teoretikus els6ként arra kereste a valaszt,
hogy 6nmagaban sikeres lehet-e a népfelkelés. Ahogyan az 1. konyv 1. fejezetében a
héaborus erészak végletekre torését az elmélet és a valosag szembeallitdsanak mddsze-
rével magyarazta meg,'* ebben a fejezetben is ugyanezt a metodikat kovette. Elméleti
oldalrdl nézve 6nmagukban csak akkor gy6zhetnek a felkelék, ha az adott orszag te-
riilete Oroszorszdgéhoz hasonld kiterjedésti, illetve ha a betord ellenség és az elfoglalt
tertilet nagysaga kozott talzottan nagy az ardnytalansag. A valdsagot tekintve a fel-
kel6k sikerének feltétele a regularis erékkel vald szoros, kozos iranyitas alatt torténd
tevékenység. E feltétel utan tovabbi 6t olyan feltételt fogalmazott meg Clausewitz, me-
lyek a mai felkelések szamara is létfontossaguak. Eszerint a népfelkelés effektivitasa-
hoz az alabbiakra van sziikség: ,, 1. a hdboriinak az orszdg belsejében kell folynia; 2. ne
egy katasztrofat koveté dontés kovetkezménye legyen; 3. a hadszintér teriilete legyen
nagy; 4. a népnek tamogatnia kell az intézkedéseket, valamint 5. az orszdgnak erdsen
dtszegdeltnek és — hegyek, erd6k, mocsarak vagy a foldmiivelés jellege révén — nehezen
jarhatonak kell lennie.”'* Tovébbi sziikséglet, hogy a felkel6k a lakossaggal jo viszont
apoljanak. Az adott teriilet lakoinak szama, vagyoni helyzete ugyan nem dontd, de
megjegyezte a teoretikus, hogy a szegényebb néptomegek harciasabbak és erdsebbek
- ugy véljiikk, hogy ez a gondolat Engels és Lenin szamara adott komoly motivaciot el-
méletiik kidolgozasakor. A feltételek kozott utolsoként a felkelés és a telepiilésfoldrajzi
viszonyok elemzése kovetkezett a miben. Clausewitz Németorszag néhany vidékére
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utalva az egymastol viszonylag tavolra épitett hazakbdl épitett telepiiléseket alkalma-
sabbnak latta a harcra, ugyanis ez az elrendezés noveli az dtszegdeltséget, az orszag
fedettségét, és neheziti az ellenséges csapatok esetleges elszallasolasat is.'*

A népfelkelést tekintve Clausewitz 6va intett a felkel6knek az ellenséges féerékkel,
jelentds hadtestekkel szembeni alkalmazasatol. Metaforai igen szemléletesen segitik
gondolatai megértését: ,,6k ne a magot 6roljék, hanem csak a szélekre dsszpontositsa-
nak”, és az ,oldalt feltornyosulé viharfelh6knek” az ellenség hataban kell haladniuk
annak el6renyomuldsakor.’*® Ugy gondolta, hogy az ellenallast olyan teriileten kell
kirobbantani, ahol még egyaltalan nincs jelen az ellenség, ugyanis itt a lakossagnak
van batorsaga felfegyverkezni elleniik, mely példdként allhat mas orszagrészek lakoi
elétt. Ez a lang, mint ,,...a pusztdn terjedd tiiz”, a szomszédos lakossagot is bevonja a
fegyveres ellenallasba, és végiil ezek a langok a tamadd hadmtveleti alapjat is elérhe-
tik, el6idézve Gsszekotd vonalainak elvagasat, majd késébb hadmtiveleteinek ellehe-
tetlenitését. A porosz katona nem hirdette a népfelkelés mindenhatdsagat, kimerit-
hetetlenségét vagy lekiizdhetetlenségét, de hangsulyozta, hogy igen veszélyes eszkoz,
mely bizonyos f6ldrajzi korillmények kozott (kilonosen hegységekben, erdSkben)
nagyon veszélyes lehet a hdditoknak. A felkelés ellen kontraproduktivnak itélte a szal-
litmanyok védelmére, katonai dllomdsok megovasara vagy a hidak és hagok védel-
mére kikiilonitett kis alegységeket, mert ugy tartotta, hogy ezek inkabb erésitik az
ellenallast.'*”

Clausewitz felhivta a figyelmet arra, hogy az ellenség elleni kiizdelem soran a fel-
kel8k csoportjait ritkdn szabad csak nagy tomegben 6sszevonva alkalmazni. Ennek
a ,,...kod- és felhdszerti képzédménynek” azonban néhol, féként az ellenség szarnyain
tomorodnie kell, és ,,...ez a kod bizonyos pontokon gomolyaggad siiriisodve fenyegeté
felhévé viljon, amelybél egyszer csak hatalmas villdim csaphat le.”'* Ezeken a pontokon
a regularis er6kkel egyiitt mért direkt csapasok az ellenséges er6k pszicholdgiai, vagyis
indirekt megingatasaval is jarhatnak, hiszen a szervezetlen felkel6k latszata is szerte-
foszlik. A regularis csapatok nélkiilozhetetlenségét ismét kiemelte ezen a ponton a
porosz teoretikus: bar csak kisszamu erdre van sziikség a felkel6k mellé, ezek a felkelés
el6idézését és kifejlodését is segithetik.'*

Bar a népfelkelés a haddszati védelem eszkoze, a harcaszati védelemben soha nem
szabad alkalmazni, ugyanis annak jellege olyan lenne, mint a rosszabb csapatok éltal
vivott védelmi iitkozet. Clausewitz szerint viszont a felkel6k harca a hadaszati véde-
lemben kivaléan elhelyezhetd, akar egy ,,...vesztes csata utdni utolsé segitd eszkiozként”,
akar a ,...dontd csata eldtti természetes tamogatdsként.”'** Az utobbi teriiletrdl a teore-
tikus sommasan azt irta, hogy e timogatas a mar korabban emlitett (v6. 6. konyv. 8.
és 24. fejezet) oldalhatasokban jelentkezik. A vesztes csatak utani allapotokat viszont
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mar sokkal bévebben targyalta, hiszen 1806-ban hasonl6 jelenséggel szembestiltek a
poroszok a Jéna és Auerstadt mellett elszenvedett vereségek utan. Ebben a helyzetben
a népfelkelés jelenti az ellenallas utolso lehetéségét, mely az eréditményekre tamasz-
kodva elhtiz6do kiizdelembe kezdhet, megteremtve a lehetdséget a megvert sereg Uj-
jaszervezésére és az ellentamadas meginditasara.'!

A haditerv cimet viseld 8. konyvben a 3. fejezet a haborus cél és eréfeszités nagy-
sagardl szolo B alfejezetében Clausewitz a francia forradalomi hadviselésnek az egye-
temes hadtigyre gyakorolt hatasait mutatta be. ,,...1793-ban egy, a képzeletiinket fe-
liilmulo hadsereg tiint fel. A hdboru hirtelen a nép, méghozzd 30 millié ember iigyévé
vdlt...”'*2, a nép a haboru valddi részese lett, és ezzel egyiitt sziikségszertien atpolitiza-
loédott. Ennek kévetkezményeként dridsi valtozasok indultak el a hadiigyben: ,,tobbé
nem volt biztos hatdsa az eszkozoknek és az erdfeszitéseknek; a hadviselés energidjat
madr semmi sem ellensiilyozta, tehdt az ellenségre varé veszély szinte hatdrtalan volt”'®,
vagyis a felfegyverzett nép megjelenése miatt a hadviselés kozelitett az abszolut hdbo-
ru kategoridjahoz."** A porosz teoretikus ramutatott arra a tényre, hogy bar Napoleon
valamennyi ellene kiildott regularis sereg felett képes volt gy6zelmet aratni, a felkelt
nép Spanyolorszagban és Oroszorszagban legy6zte az addig gy6zhetetlennek hitt csa-
patait. A poroszok szamara e két orszag mellett a tiroli felkelést allitotta példanak,
hiszen ezeken a teriileteken a létszamukban, felszerelésiikben, harci tapasztalatban
hétranyban 1évék képesek voltak legy6zni a francidkat. A népfelkelések hétterében
vagy a lakossdg spontan mozgalma, vagy az allam szervezd ereje allt. Kortdrsaihoz
hasonldan, Clausewitz is ez utdbbit tartotta kivanatosnak, ugyanis igy biztositani le-
hetett a felkel6k feletti dllami kontrollt és a hoditok ellen lehetett 6sszpontositani a
felkelSk erejét. A 8. fejezet attételesen emlitette meg a népfelkelést: , A sziikebb cél.
A védelem” cimet viseld fejezetben Napoleonrdl ugy irt, mint aki 1812-ben ,erejét
végsdkig megfeszitette, Spanyolorszdagban egy pusztité haboru kititte le...”, ahol tudjuk,
hogy a spanyol, portugal és brit csapatok mellett féleg a helyi gerillak okoztak hatal-
mas veszteségeket a francia csapatoknak.' ,, A hdboriirdl” cimt miben utoljara a 8.
konyv 9. fejezetében emlitette a felkel6ket Clausewitz, amikor az ellenség megsemmi-
sitését célzo haditerv kapcsan jra kiemelte, hogy ,....a milicidt, a fegyveres népet, az
Osszeszedett csicseléket, a fiatal vallalkozo szellemii vezéreket erdékben, hegyekben és
szorosokban ... célszerii alkalmazni”'*

Clausewitz 6sszefoglalé miivében a népfelkelés szamos helyen elébukkant az altala
vizsgalt témak korében, az olvasé szamara meglepd mddon sokszor ugyanazokat a
jellemzdket tobbszor is megemlitve. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy ,,A hd-
borurdl” cimt szintézist befejezetlen formajaban adtak ki, ami magyarazatul szolgal
ezekre az ismétlésekre. A porosz katonai teoretikus a felfegyverzett néprol irt sorai-
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ban, metafordival és hasonlataival szimos olyan fontos elemét fogalmazta meg a fel-
keld nép harcanak, melyek a késébbi korok katonai teoretikusai szaméra mddszertani
és stilisztikai kiinduldpontot jelentettek, igy kozvetleniil és kozvetve is hatast gyako-
roltak a gerilla-hadviselés kés6bb kibontakozd elméletére, valamint a kovetkezd ko-
rok habordiban megjelend gyakorlatéra. A 6. konyv 26. fejezete alapvetden a felkel6k
okozta hatasokat, a felkelések feltételeit (kvazi szabalyait) és a felkelések alkalmazasa-
nak lehet6ségeit vizsgalta meg, mint a hadaszati védelem fontos dsszetevéjét. A szoveg
mas pontjain emlitést taldlunk a felkel6k bazisainak fontossdgarol, mely eréditmé-
nyek tampontként és menedékként is szolgaltak. Clausewitz az oldalhatést elemezve
is tobb helyen ravilagitott arra, hogy a felfegyverzett nép oridsi veszélyt jelenthet a ho-
dit6 sereg ellatasara. A terep és a felkelés kapcsolatardl irt részek szemléletes példakkal
emelik ki a hegyvidék és az erd6s terep eldnyeit az irregularis csapatok szamara. Fon-
tos megjegyezniink azt is, hogy a porosz teoretikus az idealis felkel személyét is ab-
razolta, akiben a lojalitds és az elszantsag jelenik meg a hoditokkal szemben folytatott
harc 6 motivumaként. Werner Hahlweg szerint a felkelések elméletét és gyakorlatat
kozvetité részek beillesztése a modern haborurol alkotott nagy szintézisben ramuta-
tott arra, hogy nem elszigetelt jelenségrél van szo, a gerillahdboruknak tehat helyiik
van a hadelmélet rendszerében.'*’

OSSZEFOGLALAS

A XVIIL és XIX. szazad elejének fegyveres konfliktusai alapvetden valtoztattdk meg
a hadiigyet. A francia forradalom és Napodleon haborui jelentds hatdst gyakoroltak a
hadmivészetre, melyek a regularis fegyveres erdk dltal vivott kiizdelmekben egészen
az els@ vilaghaboruig hatottak. A vizsgalt periddusban megjelend felkelések hatasai
meég ennél is nagyobbak voltak: megsziiletett az irregularis harcok elmélete, melynek
fejlédése napjainkig folyamatossagot mutat a katonai gondolkodasban. A vendée-i, a
spanyolorszagi, a tiroli és az oroszorszagi felkelések eseményei bebizonyitottak, hogy
a motivalt és vezetett felkel6k képesek sikert aratni a velitk szemben felvonuld, az or-
szagukban hdditoként megjelend regularis csapatokkal szemben, és ezek a sikerek
akar hozzajarulhatnak a betolakoddk végsé vereségéhez is. Ezek a harcok lenytigozték
a kor katondit, akik félelemmel vegyes csodalattal tekintettek a felfegyverzett népre.
Az idézett szerzék kozos jellemzdje, hogy mindegyikitknek személyes tapasztalatai
voltak a felkelésekrdl, hiszen vagy egyiitt harcoltak az irregularis erékkel, vagy elle-
niik kiizdéttek. Fontos kiemelni, hogy Jomini és Clausewitz jelentds szerepet jatszott
abban is, hogy a gerilla-hadviselés elméletét beillesztették a modern hadiigy rendsze-
rébe.

A vizsgalt felkelések sikerei a késGbbi évtizedekben példaként szolgaltak a fegyveres
forradalmakhoz, melyek a XIX. szazad utdn a XX., és a XXI. szdzadban is jelentkeztek.
A fejezetben bemutatott katonai szakiréknak a gerilla-hadviselésrél irt munkai voltak
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az els6 elméleti miivek a témaban, melyek mindegyikében jelentés hangsulyt kapott
a felkelések sikeréhez szitkséges népi tamogatas, valamint a felkel6k és a foldrajzi tér
szoros kapcsolata. Ezek a miivek azonban nemcsak a késbbi fegyveres népi mozgal-
maknak jelentettek elméleti kiindulépontot, hasznosak voltak a felkelések ellen kiizd6
oldal szamara is, ugyanis megértve az irregularis kiizdelem mogott meghuzodo elmé-
letet, a felkelGk ellen folytatott harc is sikeresebb lehet. A teoretikusok, mint hivatésos
katonak, tartottak a konnyen ellendrizhetetlenné valé felkelésektdl, ezért mindegyi-
kiik hangsulyozta az irregularis csapatok feletti szoros allami ellendrzést és iranyitést.
Véleménytiink szerint igy valdsulhatott meg ezeknek a felkeléseknek - a szovegek sorai
mogé rejtett — jelmondata: a néppel az uralkoddért!



4. FEJEZET: A NEPPEL A NEPERT — KORA
BALOLDALI PARTIZANELMELETEK
(BLANQUI, MARX, ENGELS ES LENIN
A FORRADALMI HABORUROL)'

A 20. szazad irregularis haboruira oriasi hatast gyakoroltak Blanqui, Marx, Engels
és Lenin elméletei. A politikai baloldal a hatalom megszerzésének eszkozét latta a
fegyveres felkelés kirobbantdsaban, melynek hadtudomanyi alapjait e teoretikusok
a 19. szdzad mésodik felében, valamint a 20. sz4zad els§ évtizedeiben raktdk le. Had-
tudomanyi szempontbdl négyiik koziil Blanqui és Marx szerepe kisebb volt, azonban
Engels és Lenin munkassaga valodi értékkel birt: Babin szerint Engels volt az, aki a
fegyveres felkelésrdl sz016 marxista tanitas alapjait lefektette, melyet Lenin fejlesztett
tovabb.?

A 19. szazad elsé felében a Vendée-ban, Spanyolorszagban, Tirolban és Orosz-
orszagban lezajlott felkelések hatasdra megsziiletett az irregularis harcok elmélete,*
melynek az egyik legfébb tanulsdga az volt, hogy a felfegyverzett, motivalt és haté-
konyan vezetett felkel6k képesek voltak a siker reményében szembeszallni az ellenitk
felvonulé regularis fegyveres erékkel. Ezek az események példaként szolgaltak a ké-
sébbi évtizedekben kirobband varosi felkelések és szabadsdgharcok szamara. A har-

7o

cok szinterét a vidék mellett mind gyakrabban a korban egyre nagyobb kiterjedési,
lélekszamu és egyre bonyolultabb infrastruktiraval rendelkezé nagyvaros jelentette,

1 Jelen fejezet részei Auguste Blanqui és a virosi felkelések. (In: Hadtudomdnyi Szemle, 2019/Kiilonszam, 87—
97. 0.) és A néppel a népért - korai baloldali partizanelméletek, (Marx, Engels és Lenin a forradalmi hdboriirdl).
(In: Hadtudomdny, 2018/2. szam, 41-55. 0.) cimmel jelentek meg.

2 A. 1 BABIN: Engels katonaelméleti nézeteinek kialakuldsa és fejlédése. Budapest, Zrinyi Katonai Kiado, 1980,
15-16. 0.

3 Uo. 321. 0;; a témarol lasd BExEs Marton: A gerilla-hadviselésrdl. In: Kommentdr, 2016/4. szdm, 8-11. o.;
BEkEs Marton: Gerillahdborii. A fegyveres felkelés elmélete és gyakorlata. Budapest, Kozép- és Kelet-Eurdpai
Torténelem és Tarsadalom Kutatésért Kozalapitvany, 2017, 26-34. o.; FOrGAcs Balazs: Hadelmélet. A magyar
katonai gondolkodds torténete és a hadikultirdk. Budapest, Dialég Campus Kiadd, 68-69. o.; Nagy Miklds
Mihaly: A katonai erészak elmélete és a XX. szdzad. In: Multunk, 2004/4. szam, 170-172. o.; SZENDY Istvan:
Hadelmélet és katonai miiveletek 1. kiotet: Katonai miiveletek elmélete és gyakorlata. Budapest, Nemzeti Koz-
szolgalati és Tankonyv Kiadd Zrt., 2013, 120. és 127. o.; SZENDY Istvan: Hadiigy és hadviselés. Budapest,
Dialég Campus Kiadd, 2017, 226-227. és 232. o.

4 ForGAcs Balazs: A néppel az uralkodéért. Az elsé gerillaelméletek. In: Felderit Szemle, 2016/1. szam, 21-
57.0.
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mely idealis teriilet volt az irregularis harc megvivasdhoz. Az ekkor megsziileté mo-
dern nagyvarosokban a felkel6k barikadokat emeltek, és az utcai harcokban értek el
sikereket az elleniik kiildott katonasaggal szemben. A 19. szazad elsé felében a varosi
gerillaharcmodor megjelent Nyugat- és Kézép-Eurdpaban, melynek tomegbazisat
az iparosodas hatasara a nagyvarosok gyaraiba vidékrél 6z6nlé tomegek alkottak.®
Az itt kialakul6 nyomor 1j eszméket sziilt,® a kilatastalansag pedig elégedetlenségbe,
forradalmi megmozdulasokba torkollott, és a varosi proletariatus harcainak élén hi-
vatasos forradalmarok — koztiik Blanqui - kezdtek megjelenni.”

Ez a folyamat erésen hatott Marx és Engels hadtudomanyi munkassagara, akik e
sajatos harcmodort pérositottak az osztalyharcon alapulé forradalom-elméletiikkel,
melyben a varosi munkassag vivta harcat az 6t kizsakmanyolo rétegekkel szemben.?
E fejezetben Blanqui, Marx, Engels és Lenin hadelméleti munkassaganak azon forra-
sait mutatjuk be, amelyek a fegyveres felkelés elmélete szempontjabdl meghatarozo
jelentéséggel birtak. A forrdsokat tekintve harom nagy korszakot kiilonithetiink el:
Blanqui, Marx és Engels az 1848-1849-es forradalmak korszakihoz, az 1871-es pa-
rizsi kommiin eseményeihez kothetd irdsai, valamint Leninnek az 1905-0s, illetve az
1917-es oroszorszagi torténések nyoman megsziiletd forrasai. A fejezet e szerzéknek
csupan a hadtudomany fenti teriiletének fejlédésére gyakorolt hatasat vizsgalja, életitk
és munkassaguk egyéb aspektusait nem targyalja.

AUGUSTE BLANQUI ES A VAROSI FELKELESEK

»A forradalmar feladata, hogy mindig harcoljon, hogy mindenek ellenére harcoljon,
hogy a végsékig harcoljon.” - definidlta Auguste Blanqui a forradalmar feladatait.
Amint azt az el6z0 fejezetben lathattuk a francia forradalmi és napdleoni ha-
boruk idészakaban a vendée-i, a spanyolorszagi, a tiroli és az oroszorszagi felke-
lések hatdsara megsziiletett az irregularis harcok elmélete, melynek az egyik leg-
f6bb tanulsdga az volt, hogy a bar irreguldrisan kiizd6, de felfegyverzett, motivalt
és hatékonyan vezetett felkel6k a siker reményében képesek harcolni az elleniik fel-
vonuld regularis fegyveres er6kkel. E torténések a 19. szazad késébbi évtizedeiben
példaként szolgéltak a Nyugat- és K6zép-Eurdpaban kirobband vérosi felkelések és
szabadsagharcok szamadra, ahol a napoleoni haboruk utdn a gerilla-hadviselés {6
szintere a modern nagyvaros lett. Az ipari fejlédés hatasara 1800 és 1900 kozott

5 HorvATH Attila: A terrorizmus csapddjdban. Budapest, Zrinyi Kiado, 2014; HorvATH Attila: Az eurdpai
nagyvdrosok terrorfenyegetettségének jellemzéi az Iszldm Allam megjelenése elétti idészakban. In: Hadtudo-
mdny, 2018/E. szam, 19-32. o.

6 George RuDE: Forradalmdrok, zendiil6k. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1986, 155. o.

7 TowNsHEND: Gerillahdboriik. 253. o.; E. ]. HoBsBawM: A forradalmak kora (1789-1848). Budapest, Kossuth
Konyvkiadd, 1964, 34. o.

8 ScHMITT: i. m. 133. 0; John SHY - Thomas W. COLLIER: Revolutionary War. In: Peter PARET (ed.): Makers
of Modern Strategy from Machiavelli to the Nuclear Age. Princeton (NJ), Princeton University Press, 1986,
822. 0.; RAzs6 Gyula: A forradalmi stratégia sziiletése. In: Szabolcs-Szatmdri Szemle, 1967/4. szam, 11-16. o.

9 Auguste BLaNQur: Utmutaté a fegyverforgatdshoz. In: ué.: Vidlogatott miivei. Budapest, Gondolat, 1968, 219. o.
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tobb mint megduplazddott, 3%-rdl 14%-ra nétt a vilag lakossaganak varosokban
¢él6 népessége,'® ennek megfeleléen a kor nagyvarosai ebben az idészakban hatal-
mas fejlddésen mentek keresztiil: kiterjedésiik és lakoik szama tobbszorosére nétt,
infrastrukturdjuk bonyolultabb lett."! A kedvezé varosi terepen kibontakoz6 harcok
tomegbazisat a varosi proletariatus biztositotta és az utcakon emelt barikadok és a
hazak védelmében harcold felkel6k nem egyszer értek el harci sikereket az ellenitk
kiilldott regularis katonasaggal szemben.

Hobsbawm 1815 és 1848 kozott 3 nagy forradalmi hulldimot azonositott: az elsé
1820 és 1824 kozott a Foldkozi-tenger mellékén bontakozott ki, a masodik 1829 és
1834 kozott szinte egész Eurdpat és Eszak-Amerikat érintette, mig a harmadik 1848-
ban Franciaorszagbol kiindulva Eurdpa nyugati és kozépsé teriiletein jelent meg.'

FORRADALMAK FRANCIAORSZAGBAN
A 19.SZAZADBAN

A 18. szazad végétol 1848-ig jelentds demografiai, kozlekedési és kereskedelmi fejlo-
dés jellemezte Franciaorszagot,"’ azonban a varosiasodas a fenti folyamatok ellenére
is csak lassan haladt. Csupan a fovaros, Parizs mérete és lakossaga nétt intenziven,
masutt a fejlddés sokkal kisebb mértéki volt. Ki kell emelni, hogy ez a fejlédés azon-
ban nem jart a vérosi élet feltételeinek (koztisztasag, vizellatas, egészségiigy, lakhatas)
javulasaval.'* Ez a kontrasztos varosfejlddés is hozzajarult a jelentds tarsadalmi fe-
szlltségek kialakulasahoz, a tarsadalmi osztalyok elkiiloniiléséhez, valamint a varosok
1848 utani atépitéséhez is. Az ekkoriban kibontakozo szocialista és munkdsmozgal-
mak, az osztalyontudat és osztalytorekvések egyfajta valaszreakcioi voltak a fejlodés-
nek. A munkasosztaly kifejezés is 1830 utan valt hasznalatossa Franciaorszagban.'
A legjelentésebb megmozdulasok 1848-ban és 1870-1871-ben kovetkeztek be, me-
lyek nyomadn az addigi politikai berendezkedés is megvéltozott az orszagban.

Az el6z6ekbdl egyenesen kovetkezett, hogy az 1815 utani idészak franciaorszagi
forradalmaiban a varosi proletariatus egyre nagyobb tomegei vettek részt. Az esemé-
nyek eszmei hatterében a francia forradalom radikalizmusa, a baloldali jakobinizmus
és Francios-Noél Babeuf (1770-1797) nézetei alltak. Az utdpista szocialista'® Babeuf
mar 1796-ban az ,,Egyenl6k Tarsasaga” néven titkos szervezetet hozott létre, melynek
célja a szegények a gazdagok elleni forradalmanak kirobbantdsa volt. A kis 1étsza-
mu 6sszeeskiivé csoportot bar igen gyorsan felszamoltdk, a babeufizmus tovabb élt

10 HeGeDUs Miklos: Gazdasdgi fejlodés és az urbanizdcié. Budapest, Akadémiai Kiado, 1973, 7. o.

I E folyamatra j6 példa a francia févéros fejlédése. PALEY Jozsef: Pdrizs. Budapest, Panordama, 1980, 22-23. o.

12 HossBawM: A forradalmak kora... 121-124. o.

13 Uo. 182-185. 0.

14 Uo. 218-219. 0.

15 Uo. 224. 0.

16, ~az osztdlytdrsadalmakban, de foképp a 18. szdzad mdsodik s a 19. szdzad elsé felében kialakulé nem tudo-
mdnyos eszmék, eszmerendszerek, melyek a viszonylag éretlen osztdlyviszonyok kozott dsztondsen jelentkezd
tdrsadalmi egyenlfség- és igazsdgvdgyat juttattdak kifejezésre. A tudomdnyos szocializmus egyik forrdsa.” Vass
Henrik (f8szerk.): Munkdsmozgalomtorténeti lexikon. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1976, 674-676. o.
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Franciaorszagban, ideoldgiai alapot szolgaltatva az 1820-as évek sztrajkjaihoz és az
1830-as évek felkeléseihez.'” E felkelésekben tlint fel a szintén utdpista szocialistdnak
tartott Auguste Blanqui (1805-1881) is.

AUGUSTE BLANQUI ES A BLANQUIZMUS

Blanqui életének 76 évébdl 43 évet és 2 honapot toltott kiillonféle bortonokben, ildoz-
tetés, renddri feliigyelet alatt vagy szabad mozgasaban korlatozva, ezért is kapta ,,az
elzdrt” (franciaul ,,’Enfermé”) jelz6t kortarsaitdl. A ,,megrogzott lazadé™® 1822-t6] valt
egyre radikélisabb forradalmarrd, amikor szemtandja volt Parizsban 4 strazsamester
kivégzésének, akiket republikdnus meggy6z6désitk miatt itéltek el. 1824-ben lépett
be a carbonarik mozgalmaba, az els6é fegyveres dsszecsapasban 1827-ben vett részt.
Az 1830-as juliusi forradalomnak mar aktiv részese: el6bb kialtvanyt szerkeszt a ki-
rély ellen, majd julius 29-én & vezeti a Louvre-t és a Tuileridkat elfoglalé témeget.”
Babeuf eszméit kovetve elégedetlen volt azonban a forradalom eredményeivel, titkos
tarsasagok® szervezésével és forradalmi puccsokkal probélta megvaltoztatni a politi-
kai rendszert.

Legjelentdsebb felkelési kisérlete 1839. méjus 12-én tortént, amikor az Evszakok
Tarsasdga kihasznalva a szamara kedvez6 kortilményeket — gazdasagi valsag, kiilke-
reskedelmi problémak, munkanélkiiliség, cs6dok, népi elégedetlenség és belpolitikai
valsag — megprobalta megragadni a hatalmat Parizsban.?' A felkelést még aznap elfoj-
tottak és Blanqui bortonbe keriilt. A sikertelenség okait az eréviszonyok hibas felmé-
résben (minddssze 500 {6 ragadott fegyvert!), a katonasag f6lényében és a hatarozott,
erds vezetés hidnyaban lattak a kortarsak.?? Aktiv részese volt az 1848-as parizsi ese-
ményeknek is: a bortonben toltott évek nyomot hagytak kiilsején, ezért kortarsai mar
ekkor ,,az Oreg”-nek hivtdk.” Ekkor tiint fel a késébbi baloldali forradalmak jelképe, a
voros zaszlo is, mellyel Blanqui és a munkasok a régi kiralyi zaszlot akartak lecserélni
a trikolor helyett.** Ez a forradalom sem hozta meg azonban a proletariatus rendsze-
rét, s6t a Masodik Csaszarsag sok tekintetben visszalépést jelentett a korabbi politi-
kai rendszerhez képest. Blanqui ismét bortonbe keriilt, ahol a korabbi eseményekbdl
két kovetkeztetést vont le: ,, 1. a burzsod garddk dltaldnos lefegyverzését; 2. valamennyi
munkds felfegyverzését és nemzeti milicidba vald szervezését” javasolta.”® Igy folytatta:

17" BABINYAK Ilona et al.: A nemzetkozi munkdsmozgalom torténete 1830-1945. Budapest, Kossuth Kényvkiado,
1977, 11. o.; Georges DUBY (szerk.): Franciaorszdg torténete 1.-11. Budapest, Osiris Kiado, 2005, 738. o.

18 E.J. HoBsBawM: A t6ke kora (1848-1875). Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1978, 24. o.

19 KovAcs Endre: Az drik fogoly. Auguste Blanqui élete. Budapest, Kossuth Kényvkiadd, 1983, 21-22. o.

20 Nép Bardtainak Tandcsa, majd az Evszakok Tarsasiga

21 KovAcs Endre: i. m. 52-55. 0.

22 Uo. 58.; Laqueur értékelését ldsd LAQUEUR: Guerrilla Warfare... 138. o.

23 KovaAcs Endre: i. m. 94. o.

24 Uo. 89-92. o.; Karl MARX: Osztdlyharcok Franciaorszdgban 1848-t6l 1850-ig. In: MARX - ENGELS Miivei
(MEM). 7. kitet. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1962, 31. o.

25 Auguste BLANQUI: Figyelmeztetés a néphez (Az 1851. februdr 25-i pohdrkdszontd). In: ué.: Vilogatott miivei.
Budapest, Gondolat Kiadd, 1968, 135. o.
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»Fegyver és szervezet: ez a haladds donté eleme, az egyetlen komoly eszkoz arra, hogy a
nyomornak véget lehessen vetni. Akinek fegyvere van, kenyere is van. A szuronyok elétt
térdre hullanak, fegyvertelen tomegeket viszont pelyvaként szornak széjjel. Felfegyver-
zett munkdsoktol hemzsegé Franciaorszdg - ez a szocializmus hatalomra jutdsa.

A felfegyverzett proletaridtus el6l minden akadaly, ellenszegiilés, lehetetlenség egya-
rant el fog tlinni.”*

Bortonben toltott évei alatt fejlédott elképzelése a hatalom megszerzésének utja-
rél: Blanqui 1870-re mar belatta, hogy a proletardiktatura megteremtéséhez mar nem
elég egy sztik kis csoport forradalmi kisérlete, ahhoz a tomegek tamogatasat is el kell
nyerni.”” Ennek ellenére 1870. augusztus 14-én kb. 100 tarsaval egyiitt ismét a korabbi
modszerrel kisérelt meg - sikerteleniil - fegyvereket szerezni a La Villette-i tizoltolak-
tanyabol.?® Ugyanezen év oktdber 31-én egy tjabb kudarcos forradalmi kisérlet zajlott
le Parizsban: Blanqui neve felkeriil a felallo Kozjoléti Bizottsag tagjai kozé, azonban a
kormany csapatai a Bizottsag iilésének helyt ado Varoshdzat gyorsan megszalltak, az
ott lévoket lefogtak.”” Az ,Oreg” menekiilni volt kénytelen, de végiil 1871 mérciusa-
ban ismét letartoztattak, igy a kommiinben nem vett részt. Blanqui 1879. junius 10-én
szabadult, halalaig aktiv politikai tevékenységet folytatott.*®

Kévetdi, a kommiinben vezetd szerepet jatszo blanquistdk hangsulyoztdk a szo-
cializmus sziikségességét, és ezt ,a forradalmisdg hagyomdnyos szervezete”, a sziik
kord elitet tomoritd titkos testvériség tevékenységével probaltak elérni. Ezt a szer-
vezeti format a carbonari mozgalomtdl vették at: a kis 1étszambol fakado elnye a
titkossagban rejlett, azonban ebbdl fakadt legnagyobb hatrdnya, a tomegtdmogatas
hianya is. Kovet6i az illegalis szervezkedés mellett hirdették a hivatasos forradalma-
rok létjogosultsagat is. A legf6bb cél a politikai hatalom megszerzése volt, mely utan a
proletariatus diktaturajat alakitottak volna ki hivei.*! Jemnitz Janos ramutatott, hogy
Blanqui a felkelés sikerét ,,...a tikéletes, a »miivészi« kivitelezéstdl, s nem a tomegek
tudatossagatol tette fliggévé. Mindez az akcié megkezdésére, az idépont kivdlasztisdra
vonatkozott. A mdsodik fazisban ugyanis Blanqui mdr feltételezte, hogy a nincstelen,
megnyomoritott és elégedetlen tomeg az ontudatos, »hivatdsos« forradalmdrok élcsapata
mdogé all.”*? A blanquizmus, annak puccsista taktikdja a parizsi Kommiin vereségével
teljesen eltlint a munkasmozgalombol, helyét a tudomanyos szocializmus és annak
teoretikusai vették at.*> Hadtudomanyi vonatkozasu miiveit a széles kozonség csak
1930 koriil ismerte meg.*

26 Uo.

27 KovAcs Endre: i. m. 238. o.
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UTMUTATO
A FEGYVERFORGATASHOZ*

Blanqui 1868-ban irt miive a korabbi felkelések sordn megszerzett tapasztalatainak
Osszegzéseként jelent meg. Az 1839-es és az 1848-as kudarcokat attekintve a fran-
cia forradalmar egy rovid és egyszer(i utasitast alkotott, melyben a korabbi felkelések
kedvezétlen példainak elkeriilésére hivta fel kovetSinek figyelmét. Az iras miifaja és
kozérthet6sége mar eldrevetiti a 20. szdzad hasonld témdju irdsainak jellegét és stilu-
sat, melyekben a felkelések teoretikusai (Lenin, Mao, Che Guevara, Giap, Marighella)
arra torekedtek, hogy gondolataik mindenki szamara érthetéek legyenek.

»Olyan pdrizsi felkelésnek, mely megismétli a régi tévedéseket, ma mdr semmi esé-
lye sincsen a sikerre. 1830-ban a népi lendiilet 6nmagdban elegendd volt ahhoz, hogy
leverjen egy hatalmat, amelyet meglepett és megrémitett a fegyverfogds, ez a hallatlan,
dlmdban sem sejtett esemény.

Ez jo volt egyszer. A leckébdl tanult a kormdny, mely monarchista és ellenforradalmi
maradt, jéllehet egy forradalombdl keriilt ki. Hozzdldtott az utcai harcok tanulmdnyo-
zdsdhoz és hamarosan visszaszerezte a mesterség és a fegyelem természetes folényét a
tapasztalatlansaggal és ziirzavarral szemben.

Amde — mondhatndnk — 48-ban a nép az 1830-as médszerrel gydzitt. Taldn, de
nem tdpldljunk illuziokat: a februdri gy6zelem szerencsés véletlen volt.”*® - allapitotta
meg Blanqui. Az ,,Utmutatd” els§ felében a forradalmar - visszatekintve a sikerte-
len eseményekre — tételesen felsorolta mindazon tényezdket, amelyeket véleménye
szerint egy elkozelgd forradalom soran mindenképpen el kell keriilni a forradalma-
roknak.

A varosi felkelések egyik legfontosabb védelmi épitményei a barikddok voltak, me-
lyek segitségével a regularis er6k mozgasat lehetett megneheziteni. Blanqui szerint
azonban 1848 juniusaban a forradalmarok tul sok barikadot emeltek, azok koziil is
csak néhdnyat Périzs fobb ttkeresztez8déseiben, a tobbit alapvetden 6tletszertien he-
lyezték el a varos pontjain. Ezt igazolta az a tény, hogy tényleges harcot a 600 erédit-
ménybdl csak 30 folytatott, vagyis az er60sszpontositas egyaltalan nem valosult meg.
Ezzel szemben a felkel6k barikadjai ellen kiildott regularis csapatok két vagy harom
ezredet is képesek voltak egy-egy barikdd ellen dsszpontositani, igy a helyi er6f6lény
az 6 oldalukon jelentkezett, mely segitségével egyenként szamoltak fel a gyenge ellen-
allasi pontokat.”

Ezt a helyzetet sulyosbitotta a kdzpontositott vezetés hidnya: az ,,Oreg” leirta, hogy
a barikadokat épit6k mellett ,mds csoportocskdk ide-oda futkosnak”, fegyvert probal-
van szerezni maguknak, azonban ,mindez Osszhang és irdnyitds nélkiil torténik, egyé-
ni elképzelés szerint.”*® Vezetési szempontbdl a felkel6k szamara a legfontosabb egy

35 Auguste BLanqur: Utmutaté a fegyverforgatashoz. In: ud.: Vdlogatott miivei. Budapest, Gondolat Kiadd,
1968, 213-219. o.
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38 Uo.214. 0.
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féparancsnoksag létrehozasa lett volna, amely az elszigetelt barikadok tevékenységét
képes 6sszehangolni és irdnyitani, ez azonban nem val6sult meg. Hiany mutatkozott
a vezetkben is, vagy ahol voltak is ilyen személyek, azok nem rendelkeztek érdemi
befolyassal az alarendeltjeikre. A vezetetlenség azzal is egyiitt jart, hogy a felkel6k
soraban jelentds volt a fluktuacio: ,,A harcosok sajdt fejiik utdn mennek: az egyik eltd-
vozik, a mdsik odajon; maradnak, jonnek-mennek, visszatérnek, ahogy kedviik tartja.
Este pedig lefekiisznek aludni.

Ez az dllando jovés-menés azzal jdrt, hogy a jelenlevd polgartdrsak létszdma gyorsan
vdltozott, hol a harmadaval, hol a felével, néha pedig a hdromnegyedével is. Senki sem
szamithatott senkire. S ebbdl hamarosan a sikerben vald kételkedés és elbdtortalanodds
fakadt”? Ezt a kedvezétlen érzést fokozta a felkel6k egymas kozotti 9sszekottetésének
hianya is, melyb6l egyenesen kovetkezett, hogy al- és rémhirek terjedtek koreikben.
Ilyen koriilmények kozott nem csoda, hogy elmaradt a lakossag tamogatasa is, mely
nélkil a gyézelmet nem lehetett kivivni.

A megfogalmazas maré kritikdja, a kicsinyité képzok hasznalata jol érzékelteti
Blanqui csalddottsagat, ,mert ilyen rendszerrel a vereség nem maradhat el”*

Az ,Utmutatd” tovabbi részeiben Blanqui jelen idére valtva elséként a harcok szin-
terét, a modern nagyvaros adottsagait és az ebbdl fakado lehetGségeket irta le. Véle-
ménye szerint a széles , stratégiai utak, melyek most minden irdnyban keresztiil-kasul
szelik a virost” a felkel6k szamara inkabb elényo6sek, mint hatranyosak — bar konnyitik
a regularis er¢k felvonulasat, ezzel parhuzamosan segitik azok tiiz ala vételét is. A su-
garutakat szegélyez6 emeletes épiiletek, azok ablakai és erkélyei megannyi téizfészkei
lehetnek a védelmi harcot folytaté felkel6knek.

Attekintve a varosi harcokban alkalmazott fegyvereket, az ,Oreg” véleménye az
volt, hogy az urbanus koriilmények, a hazak kozott, illetve a hazakban vivott harc
inkabb a kézifegyvereknek (els6sorban puska, pisztoly, szurony, parbajtdr, kard és
tér) kedveznek, mint a tiizérségnek, mely szerinte csak larmat csap, tiizet, igy felesle-
ges karokat okoz az infrastruktiraban. Véleményiink szerint e szavak mogott inkabb
az amatOr forradalmi lelkesedés, mint a katonai hozzdértés tikkrozddik, hiszen a kor
(1868) tiizérsége, annak hatasossaga messze komolyabb hatasfokkal miikodott, mint
ahogyan arrdl Blanquinak elképzelése lehetett.

A forradalmar a regularis csapatok folényét két tényez6ben latta: a modern fegy-
verzetben (Chassepot-puska) és a szervezettségben. Ugy vélte azonban, hogy az
utébbi bar ,,hatalmas, ellendllhatatlan”, viszont ettdl meg lehet fosztani az ellensé-
get, ,,...s ebben az esetben a felkel6k csillaga van emelkedében.”*' Az erkolcsi folény
fontossagat is hangsulyozta Blanqui: ennek forrdsa az, hogy a felkel6k igazsagos
célokért kiizdenek, mig az orszagon beliil foly6 harcok esetében a regularis katonak
motivacidja nem a helyes célokbdl, hanem kényszerbdl és a fegyelembdl fakad.

39 Uo. 215. o.
40 Uo.
41 Uo. 217. 0.
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Ennél a résznél a szerz6 szinte foldontali képességekkel ruhdzta fel a felkelket,
akik nemcsak céljuk miatt, hanem ellenfeleiknél nagyobb odaadasuk, intelligencia-
juk, erkolesi és fizikai rendjiik, utdnpétlasuk, valamint testi és szellemi erejiik miatt is
felulmuljak majd a katonakat.

»Mi hidnyzik tehdt a gyézelmiinkhoz?”” - tette fel a kérdést Blanqui. Egység, egyiitt-
miikodés és szervezettség. Féleg ez utobbi fontossagat hangsulyozta: ,, A szervezettség
a gybzelem; a szétforgdcsoltsag a haldal.”*

Konkluzidként Blanqui is a felkel6k szervezettségének, bizonyos foku regularizalt-
saganak sziikségszertiségét fogalmazta meg, akarcsak a 19. szazad elején azon katonai
teoretikusok, akik a gerillaelméletek elsé — az el6z6 fejezetben bemutatott — szakirdi
voltak. ,, 1848 juniusa kétségtelenné tette ezt az igazsigot. Mi torténne ma? A régi moéd-
szerekkel az egész nép elbukna, ha a csapatok kitartanak, s ki fognak tartani, ha csak
irreguldris, irdnyitds nélkiili eréket latnak maguk el6tt. Viszont egy rendezett, a taktika
szabdlyai szerint mandverezd pdrizsi hadsereg latvanya megdobbentené a katondkat,
megtorné ellendlldsukat”** Hangoztatta, hogy a regularizalashoz sziikség van egy {6-
parancsnoksagra, a katonai szervezetekre jellemz6 hierarchia kialakitasara, valamint
tisztekre is. Ez utdbbiak kapcsan ugy véljiik, hogy Blanquinak nem voltak kiforrott
tervei, hiszen az ,Utmutatd” legvégén a kdderek toborzasat ugy képzelte el, hogy a
forradalom kirobbantdsa utan, ,a cselekvés kozepette”™ rogtonozni kell, s az egykori
katonak és nemzet6rok koziil kell a tiszteket megtalalni. A szoveg végén Blanqui ismét
kiemelte a szervezettség nélkiilozhetetlenségét, melynek fontossagat patetikus felkial-
té mondatokkal igyekezett hangoztatni.

A szervezettségbe vetett hite titkr6z6dik az 1870. szeptember 10-én papirra vetett,
»A teriileti elv szerint megszervezett nemzetOrség™* cimu irasaban is, ahol aprolékos
szamitasokkal igazolta a regularizacio sziikségességét.

Meérleget vonva Blanqui tevékenységérél, elmondhato, hogy forradalmarként min-
dig elbukott. A révid utcai harcokkal szamol6 és a tomegek csatlakozasaban bizo stra-
tégidjanak sikere mindig a harcok els6 fazisatdl fiiggott,"” azonban az altala vezetett
felkeléseket a regnalé politikai elit minden esetben gyorsan elfojtotta, 6t magat pedig
hosszu évekre bortonbiintetésre itélte. A gyakorlati sikertelensége mellett azonban el-
mondhato, hogy gondolatai a varosi felkelésrdl nagy hatast gyakoroltak a gerilla-had-
viseléssel foglalkozo késdbbi baloldali teoretikusokra.
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MARX ELMELETE A FORRADALOMROL
ES A FEGYVERES FELKELESROL

Karl Marx (1818-1883) és Friedrich Engels (1820-1895) hadtudomanyi munkassagat
osszevetve elmondhatd, hogy Engelshez képest Marx sokkal kisebb figyelmet szentelt
kora haboruinak, katonapolitikai eseményeinek, azonban azt a tényt is rogziteni kell,
hogy tanulmanyaiban ¢ is targyalta az dltala legfontosabbnak vélt katonai kérdéseket,
hadtorténelmi eseményeket, valamint a hadsereggel, annak jovébeli alkalmazasaval
kapcsolatos kérdéseket.

A marxizmus forradalom-elméletének kulcsfontossagu forrasa ,,A Kommunista
Part kidltvanya’, melyet 1848-ban Marx és Engels kozosen irt. A szerz6k mar a szoveg
elején harcra szélitottak fel kovetoiket: ,,Minden eddigi tarsadalom torténete osztdly-
harcok torténete. Szabad és rabszolga, patricius és plebejus, bdré és jobbdgy, céhmester
és mesterlegény, egyszoval elnyomé és elnyomott folytonos ellentétben dlltak egymadssal,
szakadatlan hol paldstolt, hol nyilt harcot vivtak, olyan harcot, amely mindenkor az
egész tarsadalom forradalmi dtalakuldsdval vagy a harcban dll6 osztdlyok kozos pusz-
tuldsdval végzddott”* Korukrol azt tartottak, hogy a burzsodzia és a proletariatus
osztalyharca hatarozza meg, mely harcban a proletarok fognak majd feliilkerekedni.”
Marx és Engels azt hangoztattak, hogy a proletdroknak az idegen burzsoazia elleni
harcba vald bevondasa az elnyomott réteg 6ntudatra emelése mellett fegyvereket is ad
a keziikbe, mellyel az elnyomo, azaz a sajat réteg bukasat is eldidézi, vagyis a tomeg-
hadseregek létrejétte is erdsiti az osztalyharcot.”® Ugy gondolték, hogy a proletaridtus
létszama az ipar fejlddésével tomeggé valik, mely tomeg egyesiil és zendiilések, vala-
mint egy id6 utdn felkelések jelzik majd 6ntudatra ébredését.”’ Az osztalyharc kiala-
kulasa egyiitt jar majd a politikai harccal is, ezért sziikséges egy part létrehozasa, mely
a proletdrok harcanak iranyitoja lesz.>® A harc okozta véltozdsoknak gyokeresnek kell
lenniiik, melyben a proletarok torekvéseit a kommunistak tamogatjak, akik a politikai
hatalom megszerzése érdekében a meglévé tarsadalmi rend erdszakos, kommunista
forradalom utjan torténé megdontését hirdették. A forradalmak tehat a torténelem
mozgatoi, ezért tanulmanyozasuk dontd fontossaga.

Marx az ,Osztalyharcok Franciaorszagban 1848-t6l 1850-ig”>* cim{i mdvében mar
a bukott forradalmak tanulsagait foglalta 6ssze. Kiemelte a munkas—paraszt szovetség
nélkiilozhetetlenségét, valamint a forradalmak internacionalista jellegének sziiksé-
gességét.” A szoveg megalkotta a marxista forradalmak jelképét is: ,Csak miutdn a

48 Karl MARX - Friedrich ENGELs: A Kommunista Pdrt kidltvdnya. In: MARX - ENGELS Miivei (MEM). 4. kotet.
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juniusi felkel6k vérében megmadrtottdk, lett a trikolor az eurdpai forradalom zdszlajava
- vOros zdszlovd.”*® Marx hangoztatta, hogy a végsé cél, az osztalyok megsziinteté-
se csakis a mélyrehato véalsag okozta forradalmak permanenssé valasaval, valamint a
proletardiktatira megsziiletésével érhetd el.””

A ,Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikaja™® cimi irasaban Marx kiemelte
a munkasok és a parasztok szovetségének sziikségességét a polgari rend megdontése
érdekében: ,A parasztok érdeke tehdt nincs tobbé, mint Napéleon alatt, osszhangban
a burzsodzia érdekeivel, hanem ellentétben van veliik. Természetes szivetségesiiket és
vezetdjiiket tehdt a vdrosi proletaridtusban taldljdk meg, amelynek feladata a polgdri
rend megdontése”” A franciaorszagi események egyik fontos tanulsagat abban létta,
hogy a forradalmarok élén 4all6 vezet6k megdvasa a harc egyik legfontosabb feltétele.

A sikeres forradalmi fegyveres harcot vivok példaiként tekintett Marx az 1808 és
1814 kozott harcolé spanyolokra, akik az orszagukat meghodité francidk elleni sike-
res kiizdelmiikkel kévetendé példaként szolgaltak szamara. ,,A forradalmi Spanyolor-
szag”® ciml muivében a német filozéfus a spanyolorszagi eseményekrél azt irta, hogy
olyan kiizdelmek voltak ezek, melyek a népbdl, onkéntes modon indultak, és az egész
19. szazadra hatast gyakoroltak.®> Az események forradalmi jellegével szemben kissé
szkeptikus volt azok nemzeti, dinasztikus, reakcids, babonas és fanatikus jellege miatt,
és hasonlé mddon szolt a spanyol gerillakrol is.** Marx ramutatott a spanyolok harca-
nak kifarasztd jellegére: a reguldris hadsereg vereségeit kovetden, ... miutdn rendetle-
niil visszahtizédott a Sierrdkba, biztos volt, hogy katondi tijra dsszegyiilnek és ott terem-
nek, ahol legkevésbé vdrjik Gket, megerésidve 1ij csapatokkal, és ha a francia seregnek
ellendllni nem is tudnak, legaldbbis arra képesek, hogy az ellenséget folyton mozgds-
ban tartsik és erdinek szétforgdcsoldsdra kényszeritsék.”* A harcok irdnti lelkesedést a
hésként feltiing gerillavezérek helyi sikerei erdsitették. Marx az 1808 és 1814 kozotti
eseményeket harom korszakba sorolta. Az els6 iddszakban a tartomdnyok lakossa-
ga fogott fegyvert és védelmi jellegli partizanharcot folytatott a hoditékkal szemben.
A masodik szakaszt a megszervez8d6 onallo gerillacsoportok tevékenysége jellemez-
te, akiknek harcat a kozéjiik allé nép erésitette. ,,Ezernyi ellenség volt jelent, de egyet
sem lehetett felfedezni.”® — jellemezte a gerillak harcat Marx. Az 6nmagukban nem tudl
félelmetes, de a franciakra igen veszélyes erdk rajtaiitései, vallalkozasai patthelyzetet
eredményeztek, ahol a francidkat ,,nem csatdk és nem iitkozetek fdrasztottdk ki, hanem
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e lathatatlan ellenség szakadatlan haborgatdsa. Ez az ellenség, ha iildozték, beleveszett
a nép kozé, ahonnan csakhamar tijult erével bukkant fel. A mesebeli oroszlin, amelyet a
szuinyog haldlra kinoz, hii képet ad a francia hadseregrél.”*® A gerillahdbort harmadik
idGszakat az irregularis er6k regularizalédasa jellemezte, mely folyamatrol Marx kriti-
kus hangvételben, elitél6 szavakkal nyilatkozott. Az utols6 id6szak célja egyértelmtien
az ellentamadas meginditasa volt, azonban a hagyomanyos katonai miveletekben a
francidk folénye legy6zhetetlen volt. ¢ E harmas korszakolas a 20. szazad baloldali
gerillateoretikusainak mtivében koszon vissza: Mao Ce-tung és VO Nguyén Gidp a
stratégiai védelem, a stratégiai patthelyzet és a stratégiai ellentamadas korszakaiként
nevesitették azokat.®® Bar Marx a hadsereget és a gerillakat tartotta a spanyol tarsa-
dalom legforradalmibb részeinek, ez utdbbiakrdl tavolsagtartassal és elitélé modon
nyilatkozott. ,, Ami a gerilldkat illeti, nyilvanvald, hogy miutdin éveken dt véres harcok
szinterén tevékenykedtek, megszoktik a csavargdst és ami azzal jar, szabad folydst en-
gedtek a gytilolet, a bosszu szenvedélyének, a fosztogatds vdgydnak, békés id6ben tehat
folottébb veszélyes cséeselékké vilnak, amely mindig kész egy intésre valamilyen pdrt
vagy elv nevében fellépni valaki mellett, aki jo fizetséget tud adni vagy iiriigyet nyijt a
fosztogato portydzdsokra.”® — ezért sziikségesnek latta azok csoportjainak feloszlatasat
vagy a reguldris hadseregbe torténd beolvasztasat.

Engelshez hasonléan Marx is felismerte, hogy az 1848-as forradalmak bukasat f6-
leg a nemzetkozi kortlmények okoztak, ezért a bel- és kiil-, valamint a katonapolitikai
események Osszefiiggésének fontossagat is kiemelte. Hangsulyozta, hogy a forradal-
mak sikeressége a kirobbanast megel4z6 id8szak szervezési, oktatdsi és agitacios tevé-
kenységén is mulik.” Marx munkaibdl is kitlinik, felismerte, hogy a modern hadvise-
lésben a katonai elemek mellett kulcsfontossaggal birnak a diplomadciai, gazdasagi és
pszicholdgiai elemek, melyek koziil féleg a gazdasagi és pszicholdgiai tényez6 fontos-
sdgara hivta fel a figyelmet.”

ENGELS A FEGYVERES FELKELESROL

Hadtudomanyi szempontbdl Friedrich Engels katonai irasai sokkal jelentdsebb érté-
ket képviselnek baratja hasonl6 témdju miiveihez képest. Katonai targyu irdsain érz6-
dik, hogy egyrészt maga is szolgalt katonaként és harcolt 1849-ben, melyre biiszkén
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tekintett vissza, masrészt tanulmanyozta a hadtudomanyt, annak klasszikusait.”? Had-
tudomanyi irdsaiban alapos és részletes elemzéseket készitett kora mozgalmairol és
héboruirdl, az azokban alkalmazott fegyverekrdl és taktikakrdl, valamint a katonai
vezetSkrol. Koranak katonai teoretikusai koziil Carl von Clausewitz munkassaga ha-
tott ra leginkabb: a porosz katonai teoretikus kiemelte a stratégiai szint(i védelem so-
ran inditott dont6 akciok és a taktikai szintli tamadasok jelentdségét, melyek Engels
forradalmi stratégiajanak alappillérévé valtak.” Katonai irdsaira az 1848-1849-es for-
radalmak, valamint az 1870-1871-es kommiin kudarcai mély benyomast tettek: élete
végén Engels a proletaroknak a katonai eszkozokkel torténé hatalomatvétel helyett a
politikai kiizdelmeket, azaz az dllamhatalom legalis megszerzését javasolta a valaszto-
jogon keresztiil.”*

A hatalom megszerzéséért vivott harcrol szolva Engels Marxhoz hasonléan a pro-
letariatust vezet6 part szerepét hangoztatta. A fegyveres kiizdelmet jol ismeré em-
berként ugy gondolta, hogy a forradalmi part tagjait politikai és katonai képzésben is
részesiteni kell. Ez utobbiban véleménye szerint az altalanos hadkotelezettség beveze-
tése sokat konnyit, a bevonuldsok soran ugyanis mindenki részesiil a katonai alapki-
képzésben.”” Az ,Anti-Diihring”-ben arra is ramutatott, hogy ,,...a hadseregek egész
szervezete és harcmodja, és ezzel egyiitt gybzelem és vereség, anyagi, azaz gazdasdgi
feltételektdl fiiggbnek bizonyul: az ember- és fegyveranyagtol, tehdt a népesség mindsé-
gétol és mennyiségétdl és a technikdtol”” — a forradalmak sikere tehat sszefiiggésben
van a hatorszaggal.”

Az 1848-1849-es forradalmakra Engels nagy reményekkel tekintett, de csalédnia
kellett. A nagyvarosokban kirobbant felkelések kapcsan ugyanis ,,...tévhitnek bizo-
nyult, hogy egy népi felkelés nagyvdirosban legydzhetetlen.””® A bécsi felkelésrdl irt sorai
ramutattak e felkelések hidnyossagaira: ,,Beliil ziirzavar, osztdlyszéthiizds, szervezet-
lenség; egy nemzetdrség, részben azzal az elhatdrozdssal, hogy egydltaldn nem harcol,
részben hatdrozatlan, és csak a legkisebb része tettre kész; egy proletdrtomeg, létszdmra
erds, de vezetSk nélkiil, minden politikai iskoldzottsdg nélkiil, éppiigy hajlamos pdnikra,
mint csaknem ok nélkiili diihkitorésre, martaléka minden dlhirnek, nagyon harcra kész,
de legaldbbis kezdetben fegyvertelen, s amikor végre csatdra vezették Gket, akkor is hid-
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nyosan felfegyverezve és majdnem teljesen szervezetleniil ... Ilyen harc kimenetele fel6l
aligha lehet kétség..””

A ,Forradalom és ellenforradalom Németorszagban” cimt munkajanak XVII. ré-
sze szabalyszertien foglalta 6ssze mindazt, amit Engels fontosnak gondolt a felkelések
kapcsan: ,A felkelés miivészet, akdrcsak a hadviselés vagy barmely mds mesterség, és
bizonyos cselekvési szabdlyoknak van aldvetve, s ezek, mellbzésiik esetén, a romldsat
okozzdik annak a félnek, amely mellézte Gket. Az ilyen szabdlyok, mivel logikusan ko-
vetkeznek a felek sajdtossdgdbol és az adott esetben fennforgé koriilményekbdl, olyan
vildgosak és egyszeriiek, hogy 1848 révid tapasztalatai a németeket is jol megismertették
veliik. El8szor is, sohase jétssz a felkeléssel, hacsak nem vagy teljesen felkésziilve arra,
hogy vdllald jatékod kovetkezményeit. A felkelés szamvetés folotte hatdrozatlan mennyi-
ségekkel, amelyeknek az értéke mindennap valtozhat; a veled szemben dll6 erdk oldalin
van a szervezettség, a fegyelem és a megszokott tekintély minden elénye; hacsak tilerdt
nem jatszol ki elleniik, legyéznek és megsemmisitenek. Mdsodszor, ha mdr raléptél a fel-
kelés utjdra, cseleked] a legnagyobb hatdrozottsiggal, s mindig tdmadoan. A védekezés
minden fegyveres felkelés haldla; elveszejti a felkelést, még miel6tt az Gsszemérné ere-
jét ellenségeivel. Uss rajta ellenfeleiden, amig erdik szétszértak, biztosits 1ij sikereket, ha
mégoly csekélyeket is, de naponta; 6rizd meg az erkélcsi folényt, amelyet az elsé sikeres
megmozduldssal elértél, gyiijtsd ily médon a te oldaladra azokat az ingadozo elemeket,
akik mindig a legerésebb l0kést kovetik, és akik mindig a biztonsdgosabb oldalt kere-
sik, kényszeritsd ellenségeidet visszavonuldsra, mielbtt Osszevonhatndk erdiket ellened;
vagyis Dantonnal, a forradalmi taktika eddig ismert legnagyobb mesterének szavaival:
de laudace, de laudace, encore de laudace (merészség, merészség, és még egyszer
merészség — a szerz4)!”*

E szabalyok kés8bb - szinte sz6 szerint - visszakoszontek Leninnél és a 20. szazad-
ban a baloldali felkelések szamara zsinormértékiil szolgaltak — meg kell jegyezni, hogy
az orosz forradalmar tévesen Marxot jel6lte meg sorai forrasaként. ® E gondolatok
utan Engels ramutatott a varosok stratégiai fontossagu pontjai elfoglalasanak sziiksé-
gességére is. Engels von Gneisenau irdsain keresztiil tanulmanyozta a gerillahdboru
kérdéskorét: a porosz tabornoknak a Landsturm szervezetérdl irt konyvérdl azt irta,
hogy ,,...a szivés népi ellendllds szellemét tiikrozi, amely szamdra igazolt minden eszkiz,
és a leghatékonyabb a legjobb.”*

Az elnyomott felkelések tovabbi tanulsagait olvashatjuk ,,A piemontiak veresége™’
cimd, két részletben megjelent irasdban: ,Eleve dridsi hiba volt, hogy a piemontiak
csupdn reguldris hadsereget dllitottak szembe az osztrdkokkal, hogy szokdsos, polgari,
tisztes haborit akartak viselni elleniik. Egy olyan népnek, amely fiiggetlenségét akarja
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kivivni, nem szabad a szokdsos harci eszkozokre szoritkoznia. Tomegfelkelés, forradal-
mi habori, gerilldk mindeniitt, ez az egyetlen eszkiz, melynek segitségével egy kis nép
egy nagyobbal elbdanhat, melynek segitségével egy kevésbé erds hadsereg ellendllhat az
erdsebbnek és jobban szervezettnek. A spanyolok bebizonyitottdk ezt 1807-1812-ben, a
magyarok még most is bizonyitjdak.”%*

A fenti sorokbdl is kittinik, hogy Engels nagy figyelmet szentelt az 1848-1849-es
magyar forradalom és szabadsagharc eseményeinek.® Az 1849 januarjaban irt ,, A ma-
gyar harc”® cimu cikkében a betoré osztrakok ellen a népfelkelésnek, mint a haboru
megvivasa médjanak meginditasat javasolta a szabadsagharcosok szaméra. A magyar
Alfoldet alkalmasnak tartotta a ,lovasgerilla-hdborii”-ra, mellyel egyrészt bénithat6
az osztrak utanpotlas, masrészt a harc elhtizddo jellegtivé valhat, amely szintén a ma-
gyarok szamara kedvez.*” Az elhtiz6dé habortval jar6 idényerés hasznat a ,,Magyar-
orszag™® cimi, 1849 majusdban megjelent tanulmanydban emelte ki: ezaltal ugyanis
lehet6évé valhat az dltala nemzetkozi jelleglinek, azaz internacionalistanak tartott sza-
badsagharc szamara a népfelkel$ er6k regularizalddasa, és ezzel a harc gyéztes meg-
vivasa.¥

Engels legjelentdsebbnek tartott katonai irasai a Marx felkérésére irt, az 1870-1871-
es francia-porosz haborarol sz6l6 elemzések, melyeket a londoni The Pall Mall Ga-
zette nevii lap 1870. julius 29. és 1871. februar 18. kozott jelentetett meg. Az 59 részt a
lapban a szerz6 feltiintetése nélkiil publikaltak: ezekbél 40 folyamatos sorszamozassal
jelent meg ,,Jegyzetek a haborurol” cimmel, mig 19 kiilonféle cimeken latott napvila-
got.”® A cikkekben - tobbek kozott — Engels torténelmi példékra hivatkozva foglalta
Ossze a népi haborurdl vallott nézeteit, melyek a kovetkezo évszazadban szamos geril-
lateoretikus szamara jelentettek elméleti kiinduldépontot.

A Sedanndl 1870. szeptember 2-an tortént fegyverletétel utani eseményeket elemz6
cikkek nagy figyelmet szentelnek a hoditokkal szembeni nemzeti hdboru kérdései-
nek. A ,Jegyzetek a haborardl XXII”' cimi elemzésében olvashatd, hogy a porosz
hadsereg Metz és Parizs koriilzardsaval Franciaorszag teriiletének csupan 1/6-at ellen-
Orzése alatt tartva 60 000 embert tud mas miveletekre tervezni, és ez lehetévé tenné
az elleniik val6 hatékony fellépést egy nemzeti haboru kirobbantdsaval, ahol a felkelt
nép és a regularis hadsereg egyiittes alkalmazasara keriilne sor: ,, Nyilvdnvald, hogy ha
élne a francidk kozott az igazi nemzeti lelkesedés, mindent meg lehetne nyerni. Még a
betolakodok dsszes erdi, kivéve 60 000 embert és a lovassdgot, amely az ellenséget meg-
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tamadhatja, de nem igdzhatja le, a meghdditott teriiletekhez van kiétve — Franciaorszdg
fennmarado 6thatoda elegendd fegyveres kiteléket tudna dllitani ahhoz, hogy a némete-
ket mindeniitt zaklassa, Osszekottetéseiket elvigja, hdatukban hidakat romboljon szét és
rakényszeritse Gket, hogy két nagy hadseregiiktdl annyi csapatot vonjanak el, amennyi
elegendd ahhoz, hogy Bazaine megkisérelhesse a kitorést Metzbél, aminek kovetkezté-
ben Pdrizs koriilzdrdsa illuzorikussa valnék.”** Engels az 1808-es spanyolorszagi példat
citalva hangoztatta, hogy egy nemzeti fanatizmustdl fiitott ellendllas képes leigazha-
tatlannd tenni egy orszagot.”® Ezt a torténelmi példat nemcsak a vidéken folyd harc
esetében tartotta kovetendének, de a varosokban zajl6 kiizdelmeknek is példaként al-
litotta.”* Az Ibériai-félszigeten zajlé irreguldris kiizdelem egyik alapfeltételeként emel-
te ki azokat a bazisokat, megerdditett helyeket, melyek a ... biztonsdgos visszavonulds
kozpontjaiva valhatnak.””

A spanyol események mellett az 1807-es poroszorszagi hadiigyi reformok is sze-
repelnek Engels torténelmi példainak soraban. Az ekkortol megszervezendé tarta-
lékos-rendszer® alapjait, valamint az 1813. dprilis 21-én kiadott Landsturmedictet
(Engelsnél Landsturmordnung)” is olvasoi figyelmébe ajanlotta, mint a 19. szdzad
elejének kovetendd gyakorlatat.”® A népfelkelésre felszolité kiralyi rendelet szabaly-
zatjellegére utalva, Engels 0sszefoglalta az ellenség hatdban tevékenykedd népfelkel6k
feladatait is: ,A Landsturmnak az a rendeltetése, hogy az ellenséget el6renyomuldsa és
visszavonuldsa sordn egyardnt zaklassa, dllandéan riadokésziiltségben tartsa, ratorjon
16szer- és élelmiszerszallitmanyaira, futdraira, regrutdira és korhdzaira, éjjelenként raj-
taiisson, elpusztitsa eltévedt embereit és kiilonitményeit, minden mozdulatdt megbénitsa
és bizonytalannd tegye; mdsfeldl az a feladata, hogy segitséget nytijtson a porosz hadse-
regnek, pénz-, élelmiszer-, l0szer-, fogolyszdllitmdnyait kisérje stb. E torvény valéban a
szabadcsapatos mindenre kiterjedé vademecumdnak (kézikonyvének, kalauzanak - a
szerz0) nevezhetd, és mivel nem jelentéktelen stratéga (Gneisenau — a szerzd) szove-
gezte meg, ma Franciaorszdgban éppugy alkalmazhaté, mint annak idején Németor-
szdgban.”*® A rendelet kapcsan kiilon kiemelte a vélogatas nélkiili eszkozhasznalatot,
miszerint ,,...az engesztelhetetlen nemzeti ellendlldsnak ebben a szellemében késziilt,
amelynek minden eszkiz jogos, és a leghatékonyabb a vildgon.”'®
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A népfelkel6k alkalmazdsa Engels szerint azonban akkor hatékony, amennyiben
azok élén tisztek allnak, akik oktatjak, kiképzik valamint sz6- és tettbeli példajuk altal
is vezetik 6ket.'”" A hatékonyan vezetett, id6ben elhtizddo felkelés erejét egy kifejezd
metaforaval irta le: ,,A népi hdbori sziinteleniil csapkodd hullamverése idével apran-
ként szétmallasztja vagy lemorzsolja a legnagyobb hadsereget is...”'”” Engels ramutatott
arra is, hogy a Napoleon elleni sikeres felkelések nyoman a kor porosz katonai gon-
dolkodoi a gerilla-hadviselési modot beillesztették a hadelméletbe, és ... megkezdték
e hadviselési méd rendszerbe foglaldsdt és elméletének kidolgozdsat.”'*

A parizsi kommiin leverése nagy valtozast okozott Engelsnek a felkelések szerepé-
rél alkotott nézeteiben. Véleménye szerint az internacionalista vezetés nem volt eléggé
hatarozott politikai és gazdasagi téren, ezért a fegyveres harc sem tarthatott sokaig.'™
Halala évében az 1848-as és 1870-1871-es fegyveres harc eredménytelensége miatt
szinte teljesen revidealta korabbi nézeteit a fegyveres felkelésekrél. A nagyvarosi harc
feltételei a haditechnika forradalmi valtozasai, a l6vegek fejlédése, a muszaki alaku-
latok alkalmazasa miatt jelentdsen romlottak az irreguldris erék szamdra, és a regu-
laris katonakkal vivott harc sikeres megvivasa illuzorikusnak tint. Engels kesertien
fogalmazta meg, hogy ,,...a régi stilusii ldzadds, az utcai barikddharc, amely 1848-ig
mindeniitt meghozta a végsé dontést, jelentdsen elavult. Ne ringassuk magunkat illiizi-
Okba: a felkelés tényleges gydzelme a katonasdg felett utcai harcban, mint két hadsereg
kozotti gybzelem, a legnagyobb ritkasdgok kozé tartozik.”'” Nem zarta ugyan ki az utcai
barikddharcokat a kiizdelem eszkdztarabol, sét kiemelte azoknak a tamado jellegti
tevékenységek melletti defenziv jelentdségét, azonban mas eszkoézok alkalmazésanak
hatékonysaga mellett kezdett el érvelni.'*

A korabban kizarélagosként hirdetett fegyveres harc mellett Engels ramutatott a
politikai hatalom megszerzéséért vivott kiizdelemben alkalmazhat6é nem katonai esz-
kozokre is, melyek koziil a ,, legélesebb fegyver™ nek az dltalanos valasztojogot nevezte
meg.'”” Az allami élet kiilonféle szintjein megtartott valasztasok szerinte a hatalmat
birtoklok szemében félelmetesebbek, mint a felkelések, ugyanis ezek éltal a munkas-
sag képes elvitatni a burzsoaziitol a hatalmat.'” Erdekes tény, hogy e a folyamat el6-
futaraként a kereszténységnek a Romai Birodalomban vald elterjedését mutatta be.'”
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LENIN ES ,A NEPI FELKELES MODSZERE"

Amint azt mar jelen fejezet kezdetén rogzitettiik, Vlagyimir Iljics Lenin (1870-1924)
tovabbfejlesztette Marx és f6leg Engels hadtudomanyi nézeteit, igy a forradalomrol
és a fegyveres felkelésrdl alkotott tételeiket is.''! Az orosz forradalmar maga is tevé-
kenyen vett részt a cari Oroszorszag hatalmi viszonyainak forradalmi atalakitasaban:
fiatalkoratdl kezdve szervezkedett a rendszer megdontése érdekében, és a szamiize-
tésben toltott évei alatt tudatosan készilt egy tjabb forradalomra. Lenin szaméra ko-
moly tanulsagul szolgalt a parizsi kommiin, majd az 1905-6s oroszorszagi forradalom
bukasa: az elébbi arrdl gydzte meg, hogy a forradalmarok egyik legnagyobb hibaja az
Engels altal is kiemelt mértékletesség''? volt, mely megfosztotta a forradalmarokat a
pénziigyi forrasoktol, valamint hogy azok alabecsiilték a katonai akciok fontossagat.'"
Az 1905-6s kudarc kapcsan arra hivta fel a figyelmet, hogy a varosi harc megindita-
sdhoz sokkal nagyobb szervezettségre, tobb fegyverre, valamint a hadseregbdl atallo
katonakra van sziikség.'™* A felkésziilés soran — Engelshez hasonléan - alaposan ta-
nulményozta Clausewitz f6 mtvét is.'*®

Lenin az allamhatalom megragadasahoz elengedhetetlennek gondolta a fegyveres
harcot: az ,,Allam és forradalom”'¢ cimt munkéjiban ugy vélte, hogy az allamhata-
lom felvaltasahoz er6szakos forradalom, felkelés kell, ugyanis a burzsod allamot a pro-
letarallam nem valthatja fel ,elhalds” Gtjan.""” A marxizmus altal végcélként tekintett
osztaly nélkiili tarsadalom eléréséért vivott harc soran a tomegeket tudatosan nevelni
kell az Gsszecsapasra, melyben a forradalmat és a felkelést vezeté munkaspartra harul
dontd szerep.''® A part neveld- és szervezd-tevékenysége biztosithatja az események
feletti politikai kontrollt is.""* A szervezés soran nagy figyelmet kell forditani a propa-
gandara és az agitaciora, és kiilon intézkedések szitkségesek a proletarok felfegyver-
zésére, valamint a harci osztagok megszervezésére.'*® Lenin abban hitt, hogy a rend-
szer elleni népi elégedetlenség fokozatosan jut el a lazadastdl, azaz ,,...a nem tudatos,
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szervezetlen, 0sztonos, néha vad felhdborodds™t61'*' a sztrajkharcon, a politikai tiinte-
tésen, az utcai Utkozeteken és a barikddharcokon at a fegyveres felkelésig.'*

Az orosz forradalmar - tévesen Marx alapjan - a felkelést muivészetnek nevezte,
melyben ki kell vivni az elsé sikert, majd folytatni kell a tamadast és kihasznalva az el-
lenség zavarat, sikerrdl sikerre kell haladni.'® A felkelés sikerességét sok Gsszetevotdl
tette fiiggévé, de mindenekel6tt a tomegek tamogatasanak elnyerésében latta a siker
zélogat, amelyet széles kort, kozérthetd propagandaval és agitacioval lehet elnyerni.'*
Amint ez a feltétel megteremt6dott, a felkelés tovabbi sziikségleteit kell megteremteni:
helyesen kell megvalasztani a felkelés id6pontjat, meg kell szervezni a felkel6 osztagok
torzskarat, el kell foglalni a stratégiai fontossagu politikai és katonai pontokat, mozgé-
sitani sziikséges a felfegyverzett munkasokat, és likvidalni kell az ellenség vezetdit.'®

Lenin - hibdsan hivatkozva Marxra, valéjaban Engels nyomdokain haladva'* - az
»Egy kiviilallé tandcsai”'? cim{ irasaban tovabb finomitotta a baloldali felkelések leg-
f6bb szabalyait. Ezek szerint ,, 1. Sohasem szabad jdtszani a felkeléssel, ha pedig elkezd-
jiik, hatdrozottan tudnunk kell, hogy végig is kell vinni. 2. Nagy tilerét kell dsszpontosi-
tani a donté helyen és a donté pillanatban, mert kiilonben az ellenség, amelynek jobb a
kiképzése és a szervezete, megsemmisiti a felkeloket. 3. Ha a felkelés mar megkezdodott,
a legnagyobb hatdrozottsdggal kell cselekedni és okvetleniil, feltétleniil tamaddsba kell
dtmenni. »A védekezés minden felkelés haldla.« 4. Igyekezni kell varatlanul rajtaiitni az
ellenségen, megragadni a pillanatot, amig csapatai szét vannak szérva. 5. Torekedni kell
arra, hogy naponta (ha egy vdrosrol van szo, mondhatndm, ordnként) tijabb sikereket
érjiink el, ha mégoly csekélyeket is, mindendron megérizve az »erkolcsi folényt«'?

Az orosz forradalmar a fegyveres harc megvivasat nem kototte ,,...egyetlen megha-
tdrozott harci formdhoz”'?, annak bar sokféle megjelenési formdjat elismerte, az egyik
f6 megjelenési formajanak a partizanhaborut latta. Szerinte az 1905-6s moszkvai fel-
kelés harom nagy tanulsdgot hozott: az elsé az, hogy a sztrajkok mellett hatarozott,
erélyes és tamado jellegti fegyveres felkelést kell kirobbantani.’** A masodik alapjan
a katonasagot a forradalom oldalara kell allitani,”*' mig a harmadik szerint a felke-
1¢s ,,...»11j barikddtaktikdt« teremtett. Ez a taktika a partizanhdbori taktikdja volt.”'?
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A partizanok taktikajahoz megfeleld szervezetet kell kialakitani: minél tobb rendkiviil
kicsi (néhany f6bdl 4lld), nagyon mozgékony csoportot kell szervezni, ezeket tomege-
sen kell alkalmazni, lehet6ség szerint azonos idében és orszagszerte, de mindenkép-
pen a part irdnyitasa és vezetése alatt.’*® Az osztagok feladatai kapcsan Lenin pontos
katonai és nem katonai jellegti feladatokat fogalmazott meg azoknak,"** melyek ko-
ziil a legels6 az utcai harcokhoz sziikséges fegyverek és eszkozok (,...puska, revolver,
bomba, kés, boxer, bot, petréleumos rongy gyujtogatdsra, kotél vagy kotélhdgeso, lapat
barikddépitéshez, szogesdrét kerités, szogek [a lovassdg ellen] stb.”1%) beszerzése volt.
Felhivta a figyelmet arra, hogy a csoportok tevékenysége mindenképpen tervszerti
és vezetett legyen, melyhez elengedhetetlen az elméleti felkésziilés, azaz a hadtudo-
many tanulmanyozasa."*® A harcok gyakorlati el6készitésekor a fegyverek, valamint a
16szer megszerzése mellett fontosnak tartotta a terep felderitését, azaz az utcai harcok
szamara alkalmas lakasok szambavételét és a forradalmarokat timogaté informato-
rok segitségével a kiemelt objektumok (renddrszobak, bortonok, allami intézmények)
tervrajzanak megszerzését, az ott folyd tevékenység feltérképezését. Lenin pontosan
leirta a hadmuveleteket (részleges csapasok mérése, foglyok kiszabaditasa, tovabbi
fegyverek szerzése, valamint a harchoz sziikséges pénz megszerzése) is, mely végre-
hajtasara a harci er6ket a ,, fegyveres harc 1ittoréi”-nek'”’, azaz a kiilon ezekre a katonai
feladatokra felkészitett vezetdknek kell kiképezni."**

Fontosnak tartotta kiemelni, hogy a fegyveres felkelés soran nem csupén az ellen-
séges fegyveres erdk ellen kell harcolni, hanem indirekt médon, az ellenséges polgari
és katonai vezetSk elleni terror is szitkséges a gy6zelemhez."** Az indirekt harc masik
fontos eszkozeként tekintett Lenin az ideoldgiai harcra: amellett, hogy meg kell nyerni
a lakossag szimpatiajat a felkelés tamogatasara, ezt a hatalmon levé rendszer bomlasz-
tasat szolgalo politikai leleplez6 hadjaratnak is kisérnie kell, mert ez ,,...az ellenséges
rendszer bomlasztdsanak egyik leghatalmasabb eszkoze, amellyel eltantorithatjuk az
ellenségtol alkalmi vagy ideiglenes szovetségeseit, ellenségeskedést szithatunk és bizal-
matlansdgot kelthetiink az onkényuralmi hatalom dllando részesei kozott.”'* Vélemé-
nye szerint a hatékony propagandahoz iddre, vagyis elhtiz6dé haborura van sziikség,
mely soran a forradalmi harc témegbazisa tovabb szélesedhet.'""! Akarcsak Marxnal,
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134 V. . LENIN: A forradalmi hadsereg osztagainak feladatai. In: V. 1. LENIN: Osszes miivei. (LOM) 11. ktet. Buda-
pest, Kossuth Konyvkiado, 1966, 327. o.

135 Uo.

136 Uo. 328. 0.

137 V. L. LENIN: Védelembdl tdmaddsba. In: V. 1. Lenin: Osszes miivei. (LOM) 11. kétet. Budapest, Kossuth Konyv-
kiado, 1966, 257-258. o.

138 V. 1. LENIN: A forradalmi hadsereg osztagainak feladatai. In: V. 1. LENIN: Osszes miivei. (LOM) 11. kétet. Bu-
dapest, Kossuth Kényvkiado, 1966, 328-329. o.; lasd még LENIN: A partizdnhdborii. 10-11. o.; V. I. LENIN:
Taktikai platform az OSzDMP egyesits kongresszusa szdmdra. In: V. 1. Lenin: Osszes miivei. (LOM) 12. ktet.
Masodik kiadas. Budapest, Kossuth Koényvkiado, 1980, 218. o.

139 LENIN: A moszkvai felkelés... 357. o.

140 V. I. LENIN: Mi a teendd? In: V. 1. LENiN: Osszes mitvei. (LOM) 6. kétet. Budapest, Kossuth Kényvkiad, 1964,
82. 0. (Lenin kiemelése)

141 LeNIN: Politikai sztrdjk... 337. o.
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az irreguldris er6ktdl vald félelem Lenin miiveibdl is kittinik, azonban az orosz forra-
dalmar a partban latott olyan er6t, mely képes kordaban tartani és irdnyitani ezt az
eszkozt.'*

Hasonléan el6futdraihoz, Lenin is hitt a marxista forradalmi mozgalom nemzet-
koziségében és a vilagforradalom kirobbanasaban, felhivta a figyelmet azonban arra,
hogy a korabbi forradalmak tapasztalatait, valamint az adott orszag helyi viszonyait
mindenképpen sziikséges tanulmanyozni egy fegyveres felkelés kirobbantasakor.'*?
Carl Schmitt szerint ,, Lenin volt az elsé, aki a partizdnt teljes tudatossdggal a nemzeti és
nemzetkozi polgarhdaborii fontos alakjaként fogta fel és megkisérelte a kozponti kommu-

nista pdrtvezetés hatékony eszkozévé valtoztatni.”'*

OSSZEFOGLALAS

Oriasi hatassal jért a XX. szdzad baloldali fegyveres mozgalmaira, hogy Blanqui,
Marx, Engels és Lenin a hatalom fegyveres megszerzésének egyik legfontosabb eszko-
zeként, s6t ,,a harc elkeriilhetetlen formdja”-ként'® tekintettek a partizanhaborura. Az
altaluk megfogalmazott tomor, egyszert és kozérthetd szabalyok valamennyi késébbi
baloldali forradalmi mozgalom harcainak hatterében tetten érhetéek, felfedezhetd-
ek. A szerz6k kapcsan meg kell jegyezni, hogy koziilikk csupan Engels rendelkezett
katonai hattérrel, Blanqui, Marx és Lenin nem: személyiikben taldlkozhatunk az els6
civil hattert katonai teoretikusokkal, akik az irregularis harc elméleti kérdéseivel fog-
lalkoznak. A jelenség egyfel6l azonban nem egyediilallo, hiszen Hans Delbriick had-
tudomanyi munkassaga is erre a korszakra tehetd,'*® masfeldl a 20. szazadban teljesen
altalanossa valt.

Véleményiink szerint Blanqui ,,Utmutaté a fegyverforgatashoz” cimt mive is jol
mutatja, hogy Blanqui inkabb volt lelkes forradalmar, mint katonailag képzett felke-
16, de a szoveget olvasva megallapithato, hogy bizonyos nézeteit tébben is atvették és
tovabbfejlesztették. Elmélete a felkelés vezetésérdl és annak vezet6jérdl, iranyitasra,
valamint a tevékenységek dsszehangolasara vonatkozd, modernnek tekinthetd nézetei
befolyasoltak Marx, de féleg Engels és Lenin elgondoldsait, akik sajat felkeléselméle-
teikben a Blanqui 4ltal megfogalmazott nézeteket mar kritikaval illetve és kijavitva
illesztették be."” Engelsszel"** parhuzamosan Blanqui is eljutott ahhoz a gondolathoz,
hogy a politikai hatalom nemcsak fegyveres erészak utjan szerezhet6 meg, azt csupan

142 LENIN: A partizdnhdborii. 9. o.

143 LENIN: Mi a teend6? 23. 0.; 14sd még ASPREY: i. m. 315. 0.; BABIN: i. m. 327-329. 0.; LAQUEUR: Guerrilla War-
fare... 173. 0.

144 SCHMITT: i. m. 133. 0.

145 Uo. 134. o.

146 PERryEs: Clausewitz. 438-448. o.

147 LAQUEUR: Guerrilla Warfare... 138. o.

148 ENGELS: Bevezetés [Karl Marx...]. 483-485. o.
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akkor tartotta elengedhetetlennek, amennyiben az altalanos valasztas joga — mint a
hatalom megszerzésének elsédleges eszkoze — csorbul.'*

Marx a proletardiktatira fogalmat Blanquitdl vette at,'* akit a franciaorszagi pro-
letarpart fejének és szivének tartott, és akinek sorsa irant 6 maga egyaltaldan nem volt
koz6mbos.”' Kovacs Endre biografidjaban Maurice Dommanget francia torténész
véleményét is idézi, aki szerint Marx Engelsnél pozitivabban itélte meg Blanquit: a
legmélyebben szocialista és legforradalmibb franciaként, a szocializmus el6futdraként
szolt rola.'*

Engels értékelése inkabb biralatnak tekinthetd: ,, Blanqui lényegében politikai forra-
dalmdr, azonban csak érzelmében, csak a nép szenvedéseivel valé rokonszenvében szoci-
alista, de sem szocialista elmélete, sem pedig hatdrozott gyakorlati javaslatai nincsenek
a szocidlis bajok orvosldsdra. Politikai tevékenységében lényegileg a »tett embere« volt,
aki hitt abban, hogy egy kicsiny jol szervezett kisebbség, amely a kell6 pillanatban for-
radalmi rajtaiitést kisérel meg, néhdny elsé siker révén képes magdaval ragadni a nép-
tomeget és ily modon gyéztes forradalmat végbevinni. Lajos Fiilop alatt természetesen
csak titkos tdrsasdg formdjdban szervezhette meg ezt a torzsgdrddt, s akkor megesett az,
ami Osszeeskiivések esetén rendszerint torténik: az emberek, akik torkig voltak az iires
igéretekkel, az orokos hitegetéssel, hogy most mdr hamarosan megindul a roham, végiil
is teljesen elvesztették tiirelmiiket, rebellisek lettek, s igy csak egy valasztds maradt: vagy
hagyjdk szétesni az Osszeeskiivést, vagy minden kiilsé inditék nélkiil nekiviagnak. Neki is
vdgtak (1839. mdjus 12.), s egy szempillantds alatt végiik volt. Egyébként ez a blanquista
dsszeeskiivés volt az egyetlen, melyben a renddrség sohasem tudta megvetni a labdt; mint
deriilt égbél érte a csapds.”'>

Tovabb folytatja Engels a birdlatot, miszerint Blanqui diktatardja ,,...nem az egész
forradalmi osztdlynak, a proletaridtusnak a diktatirdja, hanem azoké a keveseké, akik
a rajtaiitéseket véghezvitték, s akik maguk is eleve vagy egyvalakinek vagy néhdny sze-
mélynek a diktatirdja alatt vannak megszervezve.”'** Engels szerint Blanqui ,az el6zé
nemzedék forradalmdra™" volt, vagyis nézeteit elavultnak gondolta mar, de elismerte,
hogy volt ,,forradalmi dsztone, gyors elhatdrozottsdga.”*® Véleményiink szerint a Lenin
hadtudomanyi munkdiban megjelend, a felkelést vezet6 kis 1étszamu, jol szervezett és
fegyelmezett élcsapat egyértelmi jele Blanqui gondolatainak, azonban az orosz forra-
dalmar inkabb hitt a felkelés alapos el6készitésében, mint annak hirtelen kirobbanta-
saban."” Lenin ezt az el6készité szerepet egy jol szervezett és erdsen kozpontositott

149 Uo.

150 MARX: Osztdlyharcok Franciaorszdgban... 86. o.

151 Karl MaRx: Louis Watteau-hoz, 1861. november 10. In: MARX — ENGELs Miivei (MEM). 30. kitet. Budapest,
Kossuth Koényvkiado, 1962, 589. o.

152 Kovacs Endre: i. m. 328. o.

153 Friedrich ENGELS: A Kommiin blanquista menekiiltieinek programja. In: MARX — ENGELS Miivei (MEM). 7. ki-
tet. Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 1962, 501. o.

154 Yo,

155 Uo.

156 Uo. 502. 0.

157 LENIN: Marxizmus és felkelés. 249. o.
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munkaspartnak szdnta, mely a felkelés kirobbanasa el6tt a tomegeket neveld és szer-
vezd tevékenységet folytat, majd a harcok kirobbandsa utan biztositja az események
feletti politikai kontrollt.'*

Marx, Engels és Lenin idézett miiveibdl kiolvashatd, hogy e harom teoretikus hoz-
zaallasa e hadiigyi jelenséghez jelentdsen kiilonbozott: Marx az osztalyharcok soran
kibontakozo6 forradalmak végrehajtoi kozott kiemelte a gerillakat, azonban irregu-
laritasuk okén téliik is, és a gerillahdborutol is tartott. O teremtette meg a késdbbi
baloldali forradalmak jelképévé vald voros zaszlot, valamint neki kdszonhetd a fel-
kelések harmas korszakolasa, mely a 20. szazad gerillateoretikusai szamara szolgalt
mintaként. Engels irdsaiban a fegyveres felkelés kdzponti szerepe 1871-ig mutathato
ki, azonban az 1848-1849-es forradalmak, valamint a parizsi kommiin bukasa arra
a meggyozOdésre vezette, hogy a fegyveres harc helyett a part vezette parlamentaris
kiizdelemmel kell a munkdsosztalynak megszereznie a hatalmat. Mtveinek kozérthe-
t6 és vilagos, metaforakat és hasonlatokat alkalmazé szohasznalatat a késébbi korok
szerz6i is elGszeretettel hasznaltak, hisz széles néprétegek szamara csak igy volt biz-
tosithato a szovegek érthet6sége. Lenin kettejitk nézeteit 6tvozve azonban arra jutott,
hogy mind az irreguldris fegyveres harcra, mind pedig a széles népi témegbazisra
éptld partra szitkség van a hatalomért vivott kiizdelemben, ugyanis az utobbi képes
lesz kontroll alatt tartani a partizanokat — véleménytink szerint irdsaiban ezért kapott
jelentés hangsulyt a jol szervezett politikai part. A néphatalomért vivott fegyveres harc
ugyanis igy folyhatott tehat a nép altal, s igy igazolodhatott e fejezet — a baloldali fegy-
veres kiizdelmekre mottéként is alkalmazhato - valasztott cime: a néppel a népért.

158 LeNIN: Allam és forradalom. 24. o.



5. FEJEZET: A BOLCSESSEG HET PILLERE -
ARABIAI LAWRENCE ES AZ ARAB FELKELES
ELMELETE'

Az els6 vilaghdborardl ma él6 képek soraba alig illeszthetéek be az irregularis harcok.
A vilagmérettivé szélesed6 modern habortban a tomeghadseregek 6sszecsapésai mel-
lett csekély figyelmet kaptak a Német Kelet-Afrikdban és Arabidban zajl6 irregularis
kiizdelmek, azonban a késébbi évtizedekben kibontakozo felkelések szamara féleg ez
utobbi, az arab felkelés komoly tanulsagokat jelentett.? A Thomas Edward Lawrence al-
tal vezetett arab felkel6k 1917-16l jelentésen hozzajarultak a kozel-keleti torok uralom
meggyengitéséhez és végiil Torokorszag kapitulacidjahoz is. Konyviink e fejezetében a
felkelésben kulcsszerepet jatszé Ardbiai Lawrence személyén és f6 miivén, A bilcsesség
hét pillérén keresztiil elemezziik az arabok irreguldris harcat a Kozel-Keleten.

Lawrence elméletét a 21. szazad elején, az afganisztani és az iraki muveletek kap-
csan ismét felfedezte a nemzetkozi hadtudomany, hazankban viszont ennél joval ki-
sebb figyelmet kapott, csupan néhany tanulmany foglalkozott a brit teoretikus gon-
dolataival. A fejezet el8szor a brit hirszerz6bdl katonai parancsnokka valt Lawrence
életét, majd a 20. szazad egyik jelentds irodalmi alkotasanak tartott konyvét mutatja
be. Ezutdn a konyv cimét metaforaként hasznalva hét rovid egységben targyaljuk az
arab felkelés néhany fontosabb elemét, majd dsszefoglaljuk annak lawrence-i hadel-
méletét. A fejezetben a nevek és a foldrajzi helyek irdsakor a mii magyar forditdja,
Schopflin Aladar altal hasznalt irasmodot kévetjiik.

ARABIAI LAWRENCE

Thomas Edward Lawrence brit régész, katonai stratéga és szakird 1888. augusztus 15-
én hazassagon kiviili gyermekként sziiletett a walesi Tremadocban (Caernavonshire).
Sziilei (apja Sir Thomas Chapman, anyja Sara Maden) kapcsolatukért mindketten

1 E fejezet bévebben Ardbiai Lawrence és az arab felkelés (In: Hadmérnik, 2017/2. szam, 321-340. o.) cimmel
2017-ben jelent meg.

2 Baucsek Rajmund: A gerilla jelenség. In: KovAcs Balint — Hakob MATEVOSYAN (szerk.): Politikai krizisek
Eurépa peremén: a Kaukdzustél a Brit-szigetekig. Budapest, Magyar Naplo, 2014., 81-91. o.; BEKEs Marton:
A gerilla-hadviselésrél. In: Kommentdr, 2016/4. sz., 3-32. o.
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megszoktek korabbi hazassigukbol® és Irorszégba koltoztek,* ahol Mr. és Mrs. Law-
rence néven éltek. 5 fiuk sziiletett: Montague Robert 1885-ben, Thomas Edward
1888-ban, William George 1889-ben, Frank 1893-ban és Arnold Walter 1900-ban.’
A csaldd 1896-ban koltozott Oxfordba, ahol mdsodik fiuk, Thomas Edward elkezdte
iskolai tanulmanyait: 1896-t6l 1907-ig az oxfordi varosi fitiskolaban (City of Oxford
High School for Boys), majd 1907 és 1910 kozott a Jesus College-ben végezte kozép-
foku tanulmdnyait.® Erdeklédésének kozéppontjéban a kozépkori katonai épitészet
(er6ditészet) dllt, melynek tanulményozasara el@szor Franciaorszagban, majd 1909-
ben Sziridban és Palesztindban jart tanulmanyuton — utdbbi teriileteken azt vizsgalta,
hogy a keresztes varak hogyan hatottak az iszlam katonai épitészetére. Somogyi sze-
rint az itteni talalkozasa az arab kultdraval és nyelvvel meghatarozé volt a késébbiekre
nézve: ,,Egykori professzora szerint folyékonyan olvasott irodalmi arab nyelven, de a
[fostilyt mégis a beszélt, a mindennapi nyelvre helyezte” Megismerte az arabok tajszola-
sait, ,,...bennsziilott nedzsivel, hidzsazival, jemenivel, sziriaival, palesztinaival, irdkival
vagy egyiptomival egyardnt folyékonyan, azok kiilon-kiilon nyelvjdrdsa szerint tudott
tdrsalogni”” 1910-ben kitiintetéses diplomat szerzett torténelembdl, kutatasai ered-
ményeit dsszefoglald dolgozatanak cime ,,Crusader Castles” (Keresztes varak) volt.?
Nyelvi zsenije megmutatkozott abban is, hogy az arab mellett mas sémi nyelvekben
is jaratos volt, de szotar nélkil olvasta a klasszikus gorog forrasokat is. Ugyanebben
az évben D. G. Hogarth oxfordi régész tamogatottjaként 9sztondijat kapott a Mag-
dalen College-t6], mely jovoltabdl csatlakozott az Eufratesz mellett foly6 karkemisi
asatdsokhoz. Szabadidejében a vidéket jarta, ahol megismerte az Oszman Birodalmat,
az ott lakokat, azok életét és szokasait.” Itt taldlkozott Sir Leonard Woolley régésszel
is, akivel 1914 elején a Palesztina feltarasara létrehozott alap (Palestine Exploration
Fund) tamogatasaval feltérképezték a Negev-sivatagot és a Sinai-félsziget északi ré-
szét. Katonai targyu érdeklédése és nyelvtuddsa felkeltette a brit katonai hirszerzés
figyelmét is,'* igy nem véletlen, hogy a tudomanyos expedicionak feltiintetett utazasra
a régészekkel tartott Steward F. Newcombe szazados is. Lawrence az utazas alatt meg-
ismerkedett a katonai tervezés és a katonai szemrevételezés modszereivel is, mely az

3 Sara Maden Sir Thomas Chapman lanyainak volt nevelénéje Westmeath-ben. Robert P. GWINN: Lawrence of
Arabia. In: Philip W. GOETz (ed. in chief) — Robert MCHENRY (ed.): The New Encyclopaedia Britannica. Vol.
7. 15" ed. Chicago, Univ. of Chicago Press, 1991. 206. o.

Uo.

David MurpHY: Lawrence of Arabia. Botley, Osprey Publishing, 2011., 7. o.

Uo. 55. 0.

Somoay1 Jozsef: Ardbia korondzatlan kirdlya: T[homas |E[dward] Lawrence ezredes. In: Torténetirds, 1939/2.

szam, 66. o.

8 A dolgozatot haldla utan, 1936-ban adtdk ki.

9 MurpHY: Lawrence of Arabia. 9. o.; Lawrence sajat szavaival: ,,Sok éven dt bolyongtam fel és ald a semita Ke-
leten a hdbori elétt, megismertem a falusi emberek és a torzsbeli emberek és a polgdrok szokdsait Sziridban és
Mezopotamidban” T. E. LAWRENCE: A bolcsesség hét pillére. I. kotet. Budapest, Révai, 1935., 33. o.

10 SomoaGy1: Ardbia korondzatlan kirdlya... 66-67. o.
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1915-ben ,,The Wilderness of Zin” (Cin pusztaja) cimmel kiadott, Woolley-vel kozosen
irt miben mar jél latszott."

A konyv kézirata az els6 vildghabora kitorésével azonnal stratégiai jelentéségii
lett, a szerz6k pedig rovid idén belill a brit katonai hirszerzés kotelékében talaltak
magukat. A haboru kitérésekor Lawrence-t alacsony termete miatt nem sorozzak be
azonnal, ezért kivételes ismereteit eldszor civilként a londoni a brit hadiigyminisz-
térium térképészeti részlegénél (Map Department of the War Office) kamatoztatta.
A hadseregbe 1914. oktdber 26-an vonult be, alakulati kotédés nélkiili kiilonleges fel-
adatokkal megbizva.'? Ugyanezen év végén vezényelték Kairdba, ahol az arab tigyek
szakértdjeként a Gilbert Clayton és David G. Hogarth dltal vezetett Arab Bureau-ban
szolgalt, mely a brit katonai hirszerzés egyik szerve volt."> Lawrence-t kiilonc tisztnek
tartottdk,' de mindenki elismerte kiilonleges szaktudasat. Feladatai kozé tartozott a
hadifoglyok kikérdezése, a torok teriiletekrdl érkez6 hirszerz6 jelentések feldolgozasa,
a torok politikai és katonai vezeték profilozasa, valamint térképek készitése a had-
szintérrdl, melyek a késébbiekben jol hasznalhaté informacidkat jelentettek szamara
a torok hadseregrol. A megszerzett informaciok alapjan, Lawrence kezdeményezésére
adtak ki 1916. junius 6-t6] a kiadasonként minddsszesen 26 példanyban' megjele-
né Arab Bulletint, mely bizalmas informaciokat és jelentéseket sszegzett az arab és
muszlim vilagrol.

Lawrence 1915-t6l — mikor két testvére, Will és Frank elestek a nyugati fronton -
aktivabb szerepet szeretett volna vallalni a haboruban, de az egyiptomi helyzet - a
Gallipoli-félszigeten tortént sikertelen partraszallas 6ta — stagnalt. Ekkor kezdett
benne meger6sodni az a felismerés, hogy a Torok Birodalom legy6zését mas mod-
szerrel kell elérni. Kapora jott szamara, hogy 1916. junius 8-an a mekkai nagyserif's,
Husszein lazadast robbantott ki a torok fennhatdsag ellen.'” 1916 oktoberében Law-
rence Sir Ronald Storrs brit diplomata kiséretében titkos kiildetésben jart Arabidban,
ahol kapcsolatba léptek a felkelést vezetd nagyseriffel és annak két fiaval, Abdulléval
és Feiszallal. Lawrence-t tobbek kozott azzal a feladattal biztak meg, hogy probalja
meg feltérképezni az arab erdk és azok vezetGinek képességeit és kezdje meg egy
hirszerz6 haldzat kiépitését a térségben.'® Novemberben tértek vissza Kairdba, ahol
Lawrence feletteseinél siirgette a lazadds tamogatasat, majd politikai tanacsadéként

11 Mureny: Lawrence of Arabia. 9. o.; PARAGI Beata: Ardbiai Lawrence. A 20. szdzad egyik legvitatottabb kalan-
dora. In: Rubicon, 2009/9. szam, 55. o.

12 A brit terminoldgidban ,,Special List” MURPHY: Lawrence of Arabia. 9. o.

13 David FROMKIN: A Peace to End All Peace. The Fall of the Ottoman Empire and the Creation of the Modern
Middle East. New York, Henry Holt and Company, 2001, 170-171. o.

14 Uo. 226. 0.; Kairoban ,,csendes kisembernek’, ,,a kis Lawrence-nek” vagy ,,a szuperelmének” nevezték.

15 Az Arab Bulletint tébbek kozétt az indiai alkiraly, az Egyiptomban és Szudanban allomésoz6 brit erék fépa-
rancsnokai, valamint a War Office és az Admiralitds vezet6i kaptdk meg.

16 A nagyserif az Arab-félsziget nyugati, északnyugati részén fekvd Hidzsdz térségének nagy 6nalldsaggal biro,
de formalisan Isztambult szolgdld f6méltdsaga volt, aki feleldsséggel tartozott az iszlam két legszentebb helye,
Mekka és Medina igazgatasaért is.

17 PARAGI: i. m. 56. 0.

18 MurPHY: Lawrence of Arabia. 16-17. o.
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és segédtisztként tért vissza Feiszal mellé. Nem 6 volt az egyetlen brit katonai tandcs-
ado6' az arab erdk mellett,” de 6 lett az, aki végiil a felkelés szellemi vezet6jeként,
a csapatok szervezdjeként, kair6i osszekotéként és szakért6ként oroszlanrészt val-
lalt a felkelés sikerre vitelében. Ismerve a human és természetfoldrajzi adottsagokat,
Lawrence rugalmasan azonosult az arabokkal, a felkelés soran nem erdltette rajuk a
nyugati mintakat, elfogadta ket 6nallonak, vagyis hagyta, hogy harcukat sajat méd-
szereik alapjan folytassak.

Az elsé vilaghaboru befejezésekor a mar ezredesi rendfokozatot visel6 Lawrence
minden tekintélyét és népszertiségét latba vetve igyekezett az arab torekvéseket és
Feiszalt timogatni, de ez a korabbi nagyhatalmi egyezmények miatt eleve kudarcra
volt itélve.?! Csalodottan, 1919-t6] kezdett dolgozni haborus emlékiratan, melyet az
oxfordi All Souls College-t6l kapott kutatoi 6sztondij segitségével llitott 6ssze. 1921
marciusaban az akkori brit gyarmatiigyi miniszter, Winston Churchill kérte fel arab
tgyekért felel6s tandcsadonak, de itt is kudarcok érték, melyek hatdsara végleg elta-
volodott a politikatdl. 1922-ben , lekdszont ezredesi rangjardl és visszakiildotte (sic!)
kitiintetéseit is” — irta Somogyi.”> Ugyanezen év augusztus 28-an, John Hume Ross
alnéven jelentkezett a brit Kiralyi Légieré (Royal Air Force; RAF) allomanyaba, ahol
az év decemberéig kozkatonaként (aircraftman) szolgalt a farnborough-i 1égibazison,
azonban a Daily Express cimi ujsag felfedte kilétét és tavoznia kellett. 1923. marci-
us 12-én immadron T. E. Shaw alnéven jelentkezett a Kiralyi Harckocsihadtest (Royal
Tank Corps) alloményaba, ahol 1925-ig szolgélt, majd haladlanak évéig ismét a RAF
kotelékébe keriilt. Az 1920-as években mar vilaghir@ Lawrence 1926 és 1928 kozott
Brit Indiaban szolgalt, majd hazatérése utan mérndoki beosztasu tisztként dolgozott a
légierénél. Egy motorbalesetben szerzett sériilései kovetkeztében 1935. majus 19-én
halt meg.

Thomas Edward Lawrence személyisége mar sajat kordban is megosztotta az embe-
reket. Baratja, B. H. Liddell Hart a kozvetett megkozelités egy szélsdséges formajanak
alkalmazdjat latta benne, G. B. Shaw lenytig6z6 szavakkal dicsérte és kortarsai koziil
sokan ,, Ardbia korondzatlan kirdlydnak” tartottak, mig masok csupan a botcsinalta
katonat lattak benne, aki az arabokkal elért sikereit inkabb az elapadhatatlan anya-
giaknak és hadianyagnak, mint tehetségének koszonhette.”® Gyors felfogoképessége,
felkésziiltsége, nyelvi adottsagai mellett fontos hangsulyozni, hogy kivaldan ismer-
te az oldalan harcol6 arabokat, az ellene kiizd6 torokoket, és a hadszinteret, melyek
nélkillozhetetlen tudast biztositottak a végsé sikerhez. Bar kritikusai ,ontorvényii

19" Az egyik legfontosabb brit katonai tandcsadé Pierce Charles Joyce alezredes volt, aki az Allenby térzsében az
arab er6k miiveleteit feliigyel6 Alan Dawnay ezredesnek jelentett. FROMKIN: i. m. 331. o.

20 FROMKIN: i. m. 331. 0.

21 David MURrPHY: The Arab Revolt 1916-1918. Lawrence sets Arabia ablaze. Botley, Osprey Publishing, 2008.,
86-87. 0.

22 SomoGY!I: Ardbia korondzatlan kirdlya... 71. o.

23 A felkelés teljes koltségét 11 millié font sterlingben becsiilték meg. Magara Lawrence-re egy arab torzsfé ugy
emlékezett: ,,6 egy ember aranyakkal” FROMKIN: i. m. 223. és 312. 0.; LAQUEUR: Guerrilla Warfare... 170. 0.;
LipDELL HART: i. m. 287. 0.; MURPHY: The Arab Revolt 1916-1918... 21. 0.; SOMOGYI: Ardbia korondzatlan
kirdlya... 70. o.
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kalandornak™*, hazudozé és kovetkezetlen narratornak® tartottak, kétségtelen tény,
hogy 6t tekinthetjitkk az els6 vilagszerte ismert — igaz, ahogyan Laqueur megjegyzi:
konkurencia nélkiili*® - gerillanak, aki korabeli szuperhdsként, Aladdinhoz hasonlité
romantikus figuraként ejtette amulatba a vildgot.

A BOLCSESSEG HET PILLERE

Az Oszdvetségi Biblidban a Példabeszédek kényvében olvashatjuk: ,, Megépitette a hd-
zdt a bolcsesség, s hét oszlopat is feldllitotta.””” A metafora onnan ered, hogy Lawrence
még a haboru el6tt egy olyan konyvon dolgozott, mely hét kozel-keleti varosrol — Ka-
ird, Szmirna (a mai Izmir), Konstantinapoly (a mai Isztambul), Bejrat, Aleppo, Da-
maszkusz és Medina - szolt volna. Testvére, Arnold Walter szerint ,,...ezt nem jelen-
tette meg, mert kiérleletlennek taldlta, cimét azonban dtvette, emlékeztet§iil.”*® A konyv
elsd valtozata 1919-ben elveszett, Gjra megirt valtozatat a szerz6 sajat maga 1922-ben
jelentette meg. Ennek leroviditett formajat 1926-ban 128 példanyban adtak ki el6fize-
téknek. A bevezetésbdl és 10 konyvbdl,? dsszesen 122 fejezetbdl allo alkotast sokan az
egyik legjelentdsebb 20. szazadi brit irodalmi alkotasnak tartjak, mely ,,siilyos veretii,
képekben gazdag, tokéletesen tijszerti angol proza, »Joyce-ndl joyce-abb«,”* ugyanakkor
a ml megitélése ugyanugy ellentmondasos, mint szerz6jének fentebb bemutatott ér-
tékelése.

Walter Laqueur szerint Lawrence alkotédsa furcsa keveréke a brilidns éleslatdsnak,
a nyilvanvalo kijelentéseknek és a hirhedt képtelenségeknek, amelyben a sokszor pa-
radox fogalmazasok és tjszert kifejezések megnehezitik az olvasé dolgat.*! Laqueur

24 Stig FORSTER: A globalizdlt hdbori. In: Stephan BURGDORFE- Klaus WIEGREEFE (szerk.): Az elsé vildghdborii.
A 20. szazad bskatasztréfdja. Budapest, Napvilag Kiado, 2010, 189-190. o.

25 FROMKIN: i. m. 339-342. 0.; LAQUEUR: Guerrilla Warfare... 170. o.

26 LAQUEUR: Guerrilla Warfare... 170. o.

27 Biblia. Péld 9.1.; ,,A hét oszlop dltaldban az oszlop jémodii hdzra vall az akkori épitkezési szokdsok szerint; a
hetes szdam egyuttal a teljesség jelképe is. (A teremtés hét napja, hétagii gyertyatartd.)” CZANIK Péter: A Példa-
beszédek Konyvének magyardzata.; A hét pillér metafordjanak masik magyarazatat lasd THORDAY Attila: Az
emberi bilcsességtdl Isten bolcsességéig. 13. o.

28 LAWRENCE: A bolcsesség hét pillére. 1. kitet. IX. o.

29 A Bevezetés hét rovid részben tartalmazza a felkelés alapvetését. A 10 konyv cimei: I. konyv: Feiszal felfede-
zése (Els6 utam Arabidba); I konyv: Az arab offenziva megkezdése (Feiszal els6 elérenyomuldsa észak felé);
III. konyv: Kitérés a vasttnal (Tamadasok a medinai vonal ellen); IV. konyv: Terjeszkedés Akabaig (Az északi
expedicid); V. konyv: Az tj bazis kihasznalasa (Sziria kapujdban); VI. konyv: Tamadaés a hidak ellen (Kudarc a
Jarmuk-volgyben); VIIL konyv: Hadjarat a Holt-tengernél (Téli haboru); VIII. konyv: A nagy remény romlasa
(Jon a maradisag); IX. konyv: Felkésziiliink a végs6 csapasra (Damaszkusz el6tt); X. konyv: A haz megépiil
(Damaszkusz felszabaditdsa).

30 PassuTH Lészlé: Edward Thomas Lawrence emlékezete. In: Nyugat, 1935, 7. szam, 27. o.

31 LAQUEUR: Guerrilla Warfare... 169. o.; Laqueur példaként hozza fel a ,,bionomics” (, az életek bioldgiai eleme”
uo. 212. 0.) és a ,diathetic” (,az eszmék pszicholdgiai eleme” uo. 217. o.) kifejezéseket, valamint a kovetkezd
mondatokat: ,Az arab hdborii foldrajzi hdborii és a torok hadsereg egy véletlen baleset volt.” uo. 255. 0.), va
lamint ,, A guerrilldknak szabad munkateret kell engedni az irreguldris haboriiban; ha két ember egyiitt van,
akkor az egyik felesleges.” (Uo. 403. 0.)
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elismeri, hogy Lawrence batorsaga és vezet6i képessége kétségtelen, de szerinte mi-
vének eredetisége és tetteinek jelent6sége fel lett nagyitva. Ahogyan megfogalmazta:
ritkasag, hogy ilyen csekélységrdl ennyit irtak a modern haboruk torténetében, de
nem ez az els6 a gerilldk torténetében, ahol egy mellékesnek mondhaté hadjaratra
iranyuld figyelem nem annak katonai jelentdsége, hanem annak egy kivald kréonikasa
felé fordult.”* David Murphy véleménye ezzel ellentétes: szerinte A bolcsesség hét pil-
lére a 20. szazad egyik klasszikus konyve, mely Lawrence legnagyobb és nagy hatasa
oroksége. Murphy ramutatott, hogy a mai felkelések és az elleniik folytatott tevékeny-
ség megismeréséhez is nélkiilozhetetlen forrdsrél van sz6, melynek mondanivaléja
Irakban és Afganisztanban ujra fontossé valt. ** Hasonl6 véleményt olvashatunk Ian E
Beckett-t6l is, aki leirta, hogy a konyvet allitolag olvasta Mao Ce-tung is és bizonyosan
nagy hatast gyakorolt Orde Wingate-re, aki a Brit Hadsereg kiilonleges eréinek egyik
megalapitdja volt. **

A mi magyarul két kotetben, 1935-ben jelent meg Schopflin Aladér ir6, iroda-
lomtorténész forditasdban a Révai Kiad6 gondozasaban. A magyar kiadast az eredeti
tényképek mellett Maurer Alfréd szazados altal készitett térképekkel is illusztraltak.
Lawrence elkészitette miivének roviditett verzidjat is ,,Ldzadds a sivatagban” (Revolt
in the Desert) cimmel, mely 1926-ban jelent meg. Ezt a valtozatot szintén Schopflin
Aladar forditotta magyarra, viszont csak évtizedekkel késdbb, 1990-ben jelent meg
Erdédy Jénos elészavéaval az Uj Géniusz Kiadé gondozdsaban.

A HET PILLER

Az alabbiakban a mii cimét metaforaként felhasznalva az 1916-1918-as arab felkelés
hét dimenzidjat ismertetjiik. Els6ként az els6 vilaghaboru eseményei kozott helyezzik
el lazadast, majd a felkelés ideologiajat, vezetjét és hadszinterét mutatjuk be. Szélunk
majd a varosok szerepér6l, valamint az irregularis harcmodor és a kombinalt mtve-

letek jelentdségérdl is.

AZ ELSO PILLER: AZ ELSO VILAGHABORU ES AZ ARAB FELKELES

»Egyes angolok, Kitchenerrel az éliikon, abban a hiszemben voltak, hogy az arabok ld-
zaddsa a torokok ellen képessé teszi Angolorszdgot, hogy mialatt Németorszdggal harcol,
egyidejiileg legybzze annak szovetségesét, Torokorszdgot.”

32 Uo. 154-155. o.

33 MurpHY: The Arab Revolt 1916-1918... 88. o.; MURPHY: Lawrence of Arabia... 53., 59. o.

34 BECKETT: Modern Insurgencies... 20. o.

35 Thomas Edward LAWRENCE: Ldzadds a sivatagban. Budapest, Uj Géniusz Kiadd, 1990

36 LAWRENCE: A bolcsesség hét pillére. I. kotet. 2. o.; Fromkin megjegyzi, hogy a fenti idézettel szemben Kitche-
ner nem hitt az arab mozgalomban, ugyanis 6 a Husszein vezetésével megteremtheté kalifatus lehet6ségét
latta megvalosithatonak, mivel a nacionalizmussal ellentétben szerinte a vallas jelentette az igazi motivaciot
az arabok szdmdra. FROMKIN: i. m. 327. o.
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Az els6 vilaghdboriban mindossze két helyen bontakozott ki irregularis harc:
Német Kelet-Afrikaban Paul von Lettow-Vorbeck német tabornok vezetésével és
az Arab-félszigeten. Mindkett6 komoly eredményeket ért el az ellenséggel szem-
ben, komoly figyelmet azonban csak a gy6ztesek oldalan harcolé arabok kaptak.?”
A kozponti hatalmak oldalan harcolé Torok Birodalom ellen geostratégiai pozi-
cidi (a fekete-tengeri kijardok, a Boszporusz és a Dardanellak birtokldsa, valamint
a Szuezi-csatornat fenyeget6, ahhoz kozel fekvo tertileteik) miatt a britek 1915-ben
tamadast inditottak, mellyel megkisérelték kikényszeriteni a torokok kilépését a ha-
borabol. Az 1915. februar 19-t61 1916. januar 9-ig tarté gallipoli offenziva azonban
kudarcot vallott. A fontos mellékhadszintér 1916-t6]l azonban névekvé figyelmet
kapott: a mekkai nagyserif 1916 nyaran kitort lazadasa, majd annak terjedése is-
mét felvetette Torokorszag legy6zésének lehetdségét. Husszein er6i julius 9-én el-
foglaltak Mekkat és bar Medina torok kézen maradt, a Voros-tenger partjan fekvo
kikoték bevételével biztositottak a felkelés kibontakozasat. A britek mar 1914-ben
szamoltak egy esetleges torokellenes arab lazadassal a térségben,*® de tdmogatdst
csak 1917-t6l biztositottak a felkel6knek, igaz, ekkortol egyre névekvé mértékben.
Vedzs kikotdjének 1917. januar 25-i elfoglaldsa utdn a felkel6k — immaron Law-
rence vezetésével — Akaba felé fordultak, melyet ugyanezen év julius 6-an vettek
be. Az arab felkelés ugyan mindvégig megmaradt ,egy mellékhadszintér mellékcse-
lekményének”,”® de 1917 nyaratol a brit hadvezetés egyre nagyobb szerepet szant a
Lawrence vezette irregularisoknak, akik jelenlétiikkel és tevékenységiikkel megosz-
tottak a térség torok csapatait.

Az 1917. jinius 28-an az Egyiptomban allomasozé Brit Expedicios Haderd élére
kinevezett Edmund Allenby tabornok mar mint erdinek jobb szdrnyara tekintett az
irregularis arab erdkre a Palesztina ellen inditott timadasakor.*” Allenby személye va-
16di katonai vezetést és katonai professzionalizmust hozott Egyiptomba: az év végén
inditott brit tamadasok Beersheba, Gaza és Jeruzsalem bevételét hoztak, és kézzelfog-
hat6 kozelségbe keriilt Damaszkusz is.*! A kovetkezé hénapok eseményei a nyugati
fronton azonban ismét ravilagitottak a térség valodi jelentGségére: a nyugati fronton
inditott német tamadasok elharitasara a brit hadvezetés elvezényelte Allenby harc-
edzett erdinek jelentds részét, emiatt a végsé offenzivara csak 1918 8szén keriilhetett

37 LAQUEUR: Guerrilla Warfare... 154-155. o.; Laqueur ugyanitt megjegyzi, hogy katonai szempontbdl Let-
tow-Vorbeck teljesitménye nagyobb volt, mint az arab felkelés vezetdié, viszont személyisége nem volt sem
érdekes, sem vonzo.

38 Fromkin megjegyzi, hogy az arab lazadds 6tlete valéjdban nem 1916-bdl és nem Lawrence-tél, hanem Sir
Reginald Wingate-t6l szarmazik, aki mar 1914-ben javasolta ezt feletteseinek. Wingate 1917-ben egyiptomi
fékormanyzo lett, és ebben a pozicidjaban tamogatta Lawrence - és egyben sajat — 6tletét. FROMKIN: i. m.
227. o.; Forster szerint Husszeint ,,...az egyiptomi hatésdgok kezdetben csak fél szivvel tamogattdk.” FORSTER:
A globalizdlt habori... 189. o.

39 LAWRENCE: A bolcsesség hét pillére. 1. kitet. 319. o.

40 Jeremy BLACK: Edmund Allenby. In: Andrew ROBERTS (szerk.): A hadviselés miivészete. Nagy hadvezérek az
tijkorban. Budapest, Kossuth Kiado, 2010, 270-272. 0.; GALANTATI Jozsef: Az I. vildghdborii. Budapest, Koro-
na Kiado, 2000, 306. o.; LAWRENCE: A bélcsesség hét pillére. II. kitet. 217-218. o.

41 FROMKIN: i. m. 308. 0.; MURPHY: The Arab Revolt 1916-1918... 15-16. o.
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sor.*? Az 1918. szeptember 19-25. kozotti meggidodi csata utan a torok front 6sszeom-
lott,** az antant erdi végiil 1918. oktéber 1-jén bevonultak Damaszkuszba.** A végsé
siker mellett fontos kiemelni, hogy ugyan az arab felkelés komoly hozzéjarulas volt
Allenby offenzivéjdhoz, magara a haboru kimenetelére csekély hatast gyakorolt, mely-
nek kovetkeztében az arab iigy remélt tdimogatdsa is elmaradt.

A MASODIK PILLER: AZ ARAB FELKELES IDEOLOGIAJA

»En hittem az arab mozgalomban és biztam benne, mdr mielétt idejottem, hogy ebben
van az az eszme, amellyel darabokra lehet szaggatni Torokorszdgot...”

Minden felkelés szamara kulcsfontossagu egy hitvallds, egy ideolégia, melyben a
felkelés résztvevdi kovetendd és megvaldsithatd célt lathatnak. Amint mar korabban
rogzitettiik, Lawrence kival6 ismerGje volt a hadszintérnek, igy jol ismerte a Torok
Birodalom elavult adminisztraciéjabol, heterogenitdsabol, gazdasagi problémadibdl
és erkolcsi valsagabol fakadd belsé problémait is. E problémakat latva a fiatal angol
tiszt hitt az arab felkelés sikerében és ez a hit sarkallta 6t a Brit Birodalomtol kapott
kiildetése teljesitésére.* Az arab lazadas célja egy egységes arab kiralysig megterem-
tése volt: a mekkai nagyserif, Husszein mar a haboru kitorése el6tt targyalt az akkori
egyiptomi brit fémegbizottal, Sir Herbert Kitchenerrel az tigy tamogatasardl. A brit
fémegbizott — nem birtokolvan hivatalos felhatalmazast — ekkor még kitéré valaszt
adott, viszont az 1915-ben ugyanezen tisztségre kinevezett Sir Henry McMahon mar
biztositotta tamogatasar6l — de nem a Brit Birodalom tdmogatasardl — Husszeint,
»...de arra az igényre, hogy a torék birodalom [sic!] 37. szélességi fokatol délre fekvo
teriiletein®” egységes arab kirdlysdg jojjon létre az 6 vezetésével, kitérben fogalmazott”*®

Lawrence ugy gondolta, hogy a torokok elleni sikeres harchoz arra van sziik-
ség, hogy az arab torzsek az egymads kozotti konfliktusaikat félretéve egyiittesen
harcoljanak egy arab kirdlysag létrehozasaért.*” Az igy kialakuld széles és egységes
tarsadalmi bazis megteremtését az arab szabadsdg eszméjében latta, és megprobal-
ta a fanatizmust az arab nacionalizmus szolgalatdba allitani. Fontos megjegyezni,
hogy ez a fanatizmus vallasi szinezetet nem kapott, és a nemzetiségi eszme jegyében
a nemzetségek és falvak 6nallésagat, valamint — a torok betolakododkkal szembe-
ni ellendllas idészakdban - a nemzeti egységet hangsulyozték. Ugy vélte, hogy ,az

42 LAWRENCE: A bélcsesség hét pillére. II. kitet. 242. o.

43 Brack: Edmund Allenby. 274-275. o.

4 Lawrence szerint az arabok érték el eldszor a varost, de ezt az allitdsat — melyet az arabok mozgalma és
célkitlizései irant és a sajat személye felé iranyul6 figyelem felkeltése miatt fogalmazott meg — més szerzék
cafoltak. BLack: Edmund Allenby. 273. 0.; FROMKIN: i. m. 341-342. 0.; MURPHY: Lawrence of Arabia. 45. o.

45 LAWRENCE: A bolcsesség hét pillére. I. kotet. 94. o.

46 Lawrence kiildetése az volt, hogy - sajit szavaival — ,,...vezessem Gket [ti. az arabokat — a szerzd] és a leheté
legmagasabbra fejlesszem ki minden mozgalmukat, amely Angolorszdagnak haszndra lehet a hdboriiban.” Law-
RENCE: A bilcsesség hét pillére. I. kotet. 5. o.

47 Ez kb. a mai Sziria és Torokorszag hatéra — a szerzo.

48 GALANTAL Az I vildghdborii. 305. o.

49 LAWRENCE: A bolcsesség hét pillére. I. kotet. 94. o.
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ilyen embereknek kiviilrdl kellett harci jelszot és lobogot adni, hogy 0ssze lehessen ket

fogni”** A Lawrence szamara oly fontos hitvallas, amelyben az irregularis haboru
miértje rejlett, egy jelszénak is tekinthetd kifejezésben, a ,nemzetiség”-ben fogal-
maztak meg.>' E mogott rejlettek azok a politikai célkittizések (végcélként az 6nalld
arab allam megvalosulasa), melyekrél egy id6 utan 6 maga is tudta, hogy az eltéré
nagyhatalmi szandékok miatt megvaldsithatatlanok.’ Jol kell latni azonban, hogy
Lawrence a Brit Birodalom katonajaként elsésorban a birodalmi érdekekért harcolt
és csupan masodsorban az arabokért. Az irdntuk érzett szimpatiaja és a birodalmi
lojalitas koziil ez utdbbi erésebbnek bizonyult, a felkelés sikere pedig alapvetéen
ebbdl a szempontbol motivalta 6t.

Az ideoldgia azonban mindig egy vele dsszekothetd vezetd személy altal valik hi-
telessé. A térségben szolgalo brit szakérték 1916 februdrjdban még nagyon téavolinak
lattak az arab egységet, akarki alatt valdsuljon is az meg. Ez jol latszott akkor is, ami-
kor Mohamed proéféta leszarmazottja, Husszein mekkai nagyserif lazadasra torténd
felhivasa siiket fiilekre talalt az arab és muszlim vilagban. Ekkor még Lawrence sem
bizott a felkelés sikerében, ugyanis a torzsek kozotti széthizast ebben az idében még
nem sziintette meg egy mindenki altal elfogadott és kovetett vezetd személye.>® A ké-
sGbbiekben azonban hedzsaszi utja soran talalkozott Husszein harmadik fiaval, Fei-
szallal, ami utan igy irt: ,, De én megnyugtattam lelkiismeretemet bizalmammal az arab
felkelés végsd sikerében, ha azt megfeleléen vezetik. Egyik mozgatéja voltam a megin-
duldsdnak és benne rejlettek reményeim.”** A megtalalt vezet6t kovetve ,,amint az idé
haladt, az idedlért valé harc sziikségessége olyan minden kérdésen feliili megszdllottsdg-
ga lett benniink, amely keresztiil-kasul gazolt kétségeinken. Akarva-akaratlan valldsos-
sagga valt.”>

A HARMADIK PILLER: FEISZAL HERCEG

»En elsé pillantdsra éreztem, hogy ez az az ember, akit keresni Ardbidba jéttem - az a
vezér, aki teljes dicsGségre fogja vinni az arab felkelést.”>

A felkelés ideoldgidja megkivanta, hogy azt egy hiteles vezetd képviselje. A britek
keresték a megfelel6 személyt, akit timogatva belsé fesziiltséget gerjeszthetnek a To-
rok Birodalomban, de Husszein erre a szerepre nem volt alkalmas. Lawrence is jol
tudta, hogy sziikség van egy j tényezdre, egy ,Szunni hercegre”,”” Feiszalra. A herceg
apja ugyanis alapvetden a szent helyek t6rokok altal kinevezett 6rzéje volt, aki sok-
szor éppen a torokok erdit hasznalta fel az arab elégedetlenség elnyomasara. Fromkin
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szerint ennek kdszonhet6 az, hogy Husszeinhez képest Feiszalt Lawrence igazi vezetd-
ként, valodi nacionalista hadirként abrézolta miivében, ezzel igazolva valasztasanak
helyességét.”® Az 1916 végén Sir Ronald Storrs oldalan Dzsiddéba latogaté Lawrence
igy irt akkori kiildetése f6 céljardl: , A serif ldzaddsa az utébbi néhdany honapban nem
volt kielégité (csendben dllt, ami egy szabdlytalan hdboriban a bukds eldjdtéka): én
gyanakodtam, hogy az a baj, hogy nincs megfeleld vezetés, sem elég ész, sem itélet, sem
politikai bolcsesség, csak a lelkesedés langja, amely fel fogja gyujtani [sic!] a sivatagot.
Az én ldtogatdsom legf6képpen annak szdlt, hogy megtaldljam az tigy eddig még isme-
retlen vezetd szellemét és megmérjem képességét a lazaddsnak ama célhoz valo vezeté-
sére, amelyet én elképzeltem.”” A megfelel vezetd kivélasztasa elétt Abdulla szemé-
lyének kedvezotlen képét is abrazolta, aki méltatlan eszkozokkel, a térségbe latogato
zarandokok taszul ejtésével kivanta a nagyhatalmak tdmogatasat megnyerni. Errdl a
tervrél Husszeint Feiszal herceg is igyekezett lebeszélni, ami személyét pozitiv szinben
tiintette fel a britek el6tt.®

A miuben ekkor szinre 1ép6 Feiszallal Lawrence 1916. oktober 23-an, Hamraban
talalkozott el6szor. A két férfi els6 parbeszéde® utan baratsagot is kotott egymassal,
Lawrence szinte emberfeletti vezetdnek abrazolta, akinek személyisége cementként
kototte Ossze az arab torzseket a torokok elleni harcban. Feiszal jelleme és tulaj-
donsagai lenyligozték Lawrence-t. A magas termet(, nyuldnk és er6teljes arab igazi
kiralyi méltdsag volt. Alattvaloi el6tt kézmozdulatokkal és jelekkel fejezte ki magat,
melyek sokszor igen hevesek voltak.®> Dus és zengdé hangjat gondosan hasznalta
emberei el6tt, torzsi tajszolasu szohasznalata a lehetd legegyszertiibb volt, mellyel
hatni tudott hallgatdsaga érzelmeire és az Gszinteség benyomasat keltette. Birtokol-
ta ,,...az arab joindulat viltozhatatlan mdgnesét”, a humort is.* A diplomdcia mes-
tereként jol tudott szinlelni: ha kellett, heves vériinek, ha kellett, érzékenynek, ha
kellett, akdr megfontolatlannak mutatta magat. Személyes vonzereje és vakmerdsé-
ge igazi balvannya tette 6t, igy valodi képessége volt az emberek érzéseinek tetszé-
se szerinti iranyitasara. Feiszal iskoldzott ember volt, jaratos az eurdpai ligyekben
és szokdsokban, de kiismerte magat a katonai kérdésekben is.** Lawrence szinte
lenytligozve irta az alabbi sorokat: ,,Mindazondltal 1igy ldtszott, hogy a keziinkbe,
amelynek csak elég nagynak kellett lenni, hogy megfoghassa, egy préféta adatott, aki
hathatos formdt fog adni az arab folkelés tevékenységének eszméjének. Ez t6bb volt,
mint amennyit reméltiink, tobb, mint amennyit habozé eljardsunk megérdemelt. Ki-
randuldsom célja el volt érve.”® Meg kell jegyezni, hogy a Cionista Szovetség veze-
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t6je, Chaim Weizmann is elismeréssel sz6lt a hercegrél: ,,O az elsé igazi arab nacio-
nalista, akivel taldlkoztam. Egy vezetd! Egészen intelligens és nagyon igaz ember, aki
joképti, akdr egy festmény.”*

A NEGYEDIK PILLER: A TEREP

WA kiilonbség Hedzsdsz és Sziria kozott a sivatag és a megmiivelt teriilet kozotti kiilonb-
ség volt. Az a probléma, amely szemben dllott veliink, a jellem problémdja volt: meg
kellett tanulnunk, hogy polgdriak legyiink.”*

Az arab felkelést, mint minden katonai miiveletet meghatarozta a hadszintér. A fel-
kel6k mitiveletei alapvetden két jol elkiilonithetd felszinforman zajlottak: Akaba el-
foglalasaig (1917. julius 6.) a szinte lakatlan sivatagban, utdna északon Damaszkuszig
megmiivelt és stirtibb telepiiléshaldzatu teriileteken. Fontos kiemelni, hogy az el6bbi
terep sokkal kedvezébb volt a felkel6k szamara, mint a stirtibben lakott és mezégazda-
sagi muvelésre fogott vidék. A Lawrence altal 140 000 ,,négyszogmérfold™® teriilettire
becsiilt sivatagban az arabok irregularis muveletei a térség reguldris brit er6it6l fig-
getleniil zajlottak, és a felkel6k a sivatagot egyfajta nyomasgyakorlasi eszkozként hasz-
naltak fel a torokokkel szemben. Ezzel is harcuk indirekt mivoltat erdsitették: ,, Nekiink
az ellenséget egy nagy ismeretlen sivatag csendes fenyegetése alatt kell tartanunk, nem
drulva el magunkat, amig nem kezdiink tdmaddst.”®® Meg kell jegyezni, hogy a sivatag
jelentette a felkel6k szamara nélkiilozhetetlen bazist is. Az Akaba utdni miiveletek so-
ran az arab erdk a brit csapatok jobb szarnyan hajtottak végre akcidikat, melyek mar
sokkal inkabb egy ,,modern tudomdnyos hdborii””° mellékcselekményeként jelentkez-
tek és ebbdl fakaddan sokkal kevésbé voltak sikeresek, mint a korabbiak.

Lawrence igazi hadiutazoé szemével vizsgalta és mutatta be a hadszintér természet-
és telepiilésfoldrajzi viszonyait: leirta, hogy mely torzsek hol élnek, szolt a talajszer-
kezetrdl (példaul Mudovvara kornyékén alkalmas-e pancélgépkocsik bevetésére),” és
bemutatta, hol vannak a vizet egyediiliként biztosité kutak és odzisok. Ez utobbiak
kapcsan arrdl is szolt, hogy a sivatagos tajon a miiveletek elképzelhetetlenek a tevék
nélkiil, melyek felhasznalasa a logisztikai kérdések legfontosabbikava valt. Lawrence
leirta, hogy a teve nyaron 1 itatdssal akar 3 napi er6ltetett menet, 350 km megtéte-
lére is alkalmas. A kutak helyének pontos ismeretével (dtlagosan 150 km-re voltak
egymastol a viznyerd helyek) és fejenként 25 kg liszt fejadag birtokédban a felkel6k
akar 6 hétre is el tudtak szakadni az utanpotlasuktol.”” Ez azt jelentette, hogy ,hat
hétre valo élelmiszeriink mdsfélezer kilométer 1it bejdrdsdra tesz képessé oda és vissza.
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Tevéink kitartdsa lehetévé tette (ram ugyan, aki tijonc voltam, ez kinos utat jelentett),
hogy harminc nap alatt kétezeritszaz [sic!] kilométert is bejarjunk az éhhaldltél valé
félelem nélkiil. Mert, ha tilsdgosan hossziira taldlna is nyilni az id6, mindegyikiink szdz
kilé huislehetdségen iilt és a teve nélkiil maradt ember sziikség esetén kettesben lovagolva,
foliilhetett egy mdsik magé.””

Fontos emlitést tenni a térség legfontosabb ember alkotta tereptargyardl, a hedzsa-
szi vasutrol, mely a felkel6k tamadasainak egyik legfontosabb célpontja volt. Az
1322 km hosszt, nagyrészt sivatagban hiz6dé 1055 mm keskeny nyomtava hedzsaszi
vasutat a torokok eredeti terveik szerint Mekkaig akartdk megépiteni. Egyrészt azért,
hogy segitsék az oda indul6 zarandokok célba jutasat, masrészt azért, hogy biztositsak
a torok hadsereg szallitasat és utanpotlasat. Német mérnokok segitségével az épitkezés
1901. majus 1-jén indult meg, a vonal 1903. szeptember 1-jén érte el Ammant, 1908.
szeptember 1-jén pedig Medinat. A vonal soha sem jutott el Mekkaig, az épitkezés
ugyanis a haboru kitorése miatt leallt.” A megépiilt részek igy is stratégiai jelentGség-
gel birtak, hiszen a toérokok arabiai pozicidi tarthatatlanok voltak a vasuti szallitasok
nélkiil. Erdekes tény, hogy e vastt jelentds szakaszait magyar vasutasok iizemeltették.
A térség nem volt ismeretlen az Osztrak—-Magyar Monarchia szamara,” a harcokban
részt vevd katonaink mellett az itteni vasutiizemet miikodteté magyarok is Lawrence
és felkel6i tdimaddsainak voltak kitéve.”

AZ OTODIK PILLER: A VAROSOK

»A kikeriilhetetlen végzet ujja Damaszkuszba mutat.”””

Az arab felkelés bazisaként szolgalo sivatag mellett az események menetében fontos
szerepet jatszottak a térség varosai is. A lakott teleptilések koziil kiemelt jelentéséggel
birtak az iszlam legszentebb varosai, Mekka és Medina — az elbbi jelentette a kiin-
dulépontot, mig az utébbi a hedzsaszi vasut végallomasaként stratégiai jelent6séggel
birt. A felkel6k utdanpotlasa szempontjabdl kulcsfontossaga volt néhany voros-tengeri
kikoto is, melyek koziil katonai szempontbdl Akaba volt a legfontosabb. A hadjarat

73 Uo. 401. o.

74 ANDO Gergely: Az igazi Kozel-Kelet. Dicsé muilt és kaotikus jelen: a szir vasutak. In: Indéhdz, 2012/6. szam,
47. 0.; PARAGI: i. m. 55. o.

7> Nagy Miklés Mihaly: Boldog békeidék haditengerészei. A k.u.k. hadiflotta utazdstorténete. Budapest, Korné-
tas Kiado, 2003., 243-279. o.; Nagy Miklés Mihaly: A magyar hadiutazds histéridja. Budapest, Zrinyi Kiado,
2009., 221-222. 0.; NaGy Miklés Mihaly: Vildgjdro magyar katondk. Arcok és képek a magyar katonai utazd-
sok torténetébdl. (Magyar hadiutazok 11.) Budapest, Zrinyi Kiado, 2007., 208-218. o.

76 A vasutasként a térségben szolgdlé Végh Lajos visszaemlékezésében leirta, hogy ,,Sivatagi Lawrence banddi
rendszeresen kisiklattdk a vonatokat ... Transzjorddnidban a helyzetiink siralmassd vdlt: az Gsszes vasiitdllo-
mdst megrohantdk Feisal [sic!] csapatai. Az angolok légiereje hatalmas. Sziics fiit6hdzfénok arrdl panaszkodott,
hogy majdnem mindennap vannak angol bombdzdsok a vasiit ellen a viszonylag kis helynek szamité Bir Esz
Szeba-ndl is. Lawrence pedig, mint megfoghatatlan kisértet naponta robbantott, rajtaiitott” ANDO Gergely —
SzirMA1 Gabor: Magyar vastitiizem a Kozel-Keleten. Ardbiai Lawrence és az elfeledett elsé vildghdboriis kato-
nai misszio. In: Indéhdz, 2013/8. szam, 42. o.

77 LAWRENCE: A bolcsesség hét pillére. 1. kitet. 317. o.



5. fejezet: A bolcsesség hét pillére | 141

masodik szakaszaban Mezra, Jerikd, Jeruzsalem jelentették azokat az allomasokat,
melyeken 4t végiil Damaszkuszt is elérték az arab harcosok.

Az iszlam legszentebb helye, Mekka volt az arab felkelés kiindulopontja. A mekkai
nagyserif, Husszein errdl a bazisrol kisérelte meg elfoglalni Medinat is, ez azonban a
haboru végéig a torokok kezében maradt. Lawrence helyesen ismerte fel, hogy Medina
torok kézben sokkal nagyobb hasznot hajt a felkelés szamara, mintha azt elfoglaltak
volna: ,,En azt kivdntam, hogy maradjon a lehet6 legtobb bel6liik Medindban és minden
tavoli helyen. A mi idedlunk az volt, hogy a vasiitjaik éppen csak iizemben legyenek, de
éppen csak, a lehetd legtobb veszteségiikkel és kényelmetlenségiikkel””® A torokok sza-
mara a varos igy folyamatos logisztikai problémat jelentett, mig valos katonai értéke
Vedzs és Akaba elfoglaldsa utan mar nem volt.

A Voros-tenger partjan fekvo kikotdk, Jenbd, Rabegh, Vedzs és Akaba jelentették
a felkel8k szamara a kapcsolatot Egyiptommal, vagyis az 6 logisztikai bazisukkal. As-
prey véleménye szerint ezek a varosok voltak a ,,1étra fokai” az arab torzsekhez.” Kiin-
dulépont Jenbd volt, mely utan Rabeghet, Vedzset, végiil Akabat vették be a felkelSk.
JVedzsnél a hedzsdszi hdborii meg volt nyerve, Akaba utdn vége volt” — irta Lawrence.*
Az Akaba megszerzéséért inditott akcid volt a felkelés elsé szakaszanak egyetlen tu-
datos miivelete, melynek otletét Lawrence a magaénak mondta.® A kikotd bevételére
1917. majus 9-én indultak el a felkel6k Auda abu Taji és Lawrence vezetésével. Az
ellenség megtévesztése érdekében elGszor észak felé indultak, azonban egy id6 utan
megfordultak és teljes meglepetést okozva egy gyors rohammal julius 6-4n elfoglaltak
a vdrost.

A kikot6 elvesztésével a torok hadsereg elvesztette utolsé bazisat is a Voros-tenger
partjan, és ezzel megszilint a Szuezi-csatorna torok tdmadasanak veszélye is. Az arabok
pedig egy ujabb fontos bazisra tettek szert, mely egy id6 utan Feiszal f6hadiszallasava
valt. Az arab er6k végre ott jelentek meg, ahol valoban harcok folytak a britek és a
torokok kozott, ezzel sikeriilt meggydzni Allenbyt, hogy Feiszal csapatai valos segit-
séget jelenthetnek a Palesztina megszallasat célzd offenzivaja érdekében.® A késGbbi
események soran a brit erk jobb szarnyan harcol6 arab erékkel - Lawrence szerint —
immar bizonyitani lehetett ,,...az arabul beszél6 népek jogat és érdemességét a szabad-
sdgra és az onkormdnyzatra.”® Akaba bevétele tehat fordulatot hozott a hadjaratban,
és az addig meghuzddo, szinte lathatatlan Lawrence-bdl egy csapasra ismert hés lett.

A lazadas végsé célja egy 6nallo arab kiralysag megteremtése volt, mely kézpont-
janak Damaszkuszt szantdk. A vilag egyik legrégebben lakott telepiilésének 1918
6szi elfoglalasa szimbolikus jelentdség is volt, hiszen ezzel a Torok Birodalom teljes
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arabok lakta teriiletét felszabaditottak az antant er6i.®* A varos elfoglalasat az 1918.
szeptember 19-én a megiddodi csataval kezd6dé offenziva készitette eld, mely par nap
alatt teljesen atszakitotta a torokok frontjat. A brit offenziva jobb szarnyan harcol6
arabok a torok hadsereg ellatasaért felel6s vasutakat romboltak nagy hatékonysag-
gal, aminek hatasdra a legy6zottek visszavonulasa fejvesztett menekiiléssé valtozott.®
Szeptember 25-én mar csak az volt kérdéses, hogy ki vonul be elséként Damaszkusz-
ba. Allenby ugy dontétt, hogy a muszlim lakossag ellenallasat megel6zendd, Feiszal
er6i vegyék birtokba a legendds varost, azonban az arab erék még jelentds tavolsagra
édllomasoztak Damaszkusztol. Igy torténhetett meg, hogy a visszavonuld térokoket
ild6z6 ANZAC? lovassag 3. konnytilovas dandar 10. konnytlovasezrede volt az elsé
antant erd, amely 1918. oktdber 1-jén bevonult a varosba. Az ausztral lovassag bevo-
nuldsanak hirére Lawrence a kordbban kapott parancsaval ellentétesen autdba ilt és a
varosba hajtott, igy probalva képviselni Feiszal érdekeit, aki csak oktéber 3-an vonult
be a varosba.”

A HATODIK PILLER: AZ IRREGULARIS HARC

»...mindenfelé portydznak és akaddlyozzaik és félrevonjik a torokoket tiisziirdsszert
megrohandsaikkal.”*

Az arab felkelés egyik legf6bb ereje az irreguldris harcban rejlett. A regularis, vagyis
a bevett szokasokon és eljarasokon alapul6 harccal szemben a rendhagyd és varatlan
modszerek alkalmazasa sikereket eredményezett, és az arab erék képesek voltak ko-
molyan befolydsolni a hadszintér katonai eseményeit. Az irreguldris harc alapja az
egyéni képességekben rejlik. ,, A gorcsok, hirtelen forduldsok, eszmék népe ez, az egyéni
géniusz fajtdja.” — irta az arabokrol Lawrence.® Az arab harcosokat fiatal, szivds kiilse-
j, vékony, mozgékony és nagyon kitart6 férfiakként jellemezte.” A mindegyikiikben
lakoz6 harcias szellem miatt lehetséges volt, hogy csapataik szinte gond nélkiil viselték
el az dllomany folyamatos, akar néhany nap alatti rotaciodjat is. Az egyéni erények mel-
lett Lawrence kiemelte, hogy a csapatokba szervezett arabok kozott a torzsi fesziiltsé-
gek és a mas torzsekkel szembeni bizalmatlansag komoly problémakat okoznak, de a
kozos eszme és a mindenki dltal elfogadott vezetd személye elsimitja ezeket. Az ara-
bokat jellemzé szabadszellemiiségben latta a katonai kiképzésre és ebbdl fakaddan a
kotelékben vivott harcra valo alkalmatlansagukat, ezért Lawrence a felkelés harcosait
tudatosan irreguldris er6ként, kisalegység-szinten alkalmazta a toérokok ellen. Ramu-
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tatott arra is, hogy a felkelés sikeréhez modern kénnyt- és automata fegyverzetre (pél-
daul Lewis-goly6sz6rd) van sziikség.”!

Mar az arab felkelés idején is megindult az irregularis erék regularizaldédasa,
melynek okai a harcosok egyre névekvé haditapasztalataban, az egyre korszertibb
felszerelésben, valamint a britek és francidk altal iranyitott tudatos kiképzésben rej-
lettek. Lawrence tgy vélte, hogy a modern fegyverekkel ellatott irregularisok képe-
sek a hegyeket megvédeni a torokokkel szemben, igy a mogottes térségek varosai-
ban megindulhat a varoslakok kiképzése a korabban katonaként a regularis torok
hadseregben szolgalt arab tisztek vezetésével.”> A szivds, onbizalomtél duzzado,
helyismerettel rendelkez6 és bator harcosokbdl Lawrence ,,...egy nagyon mozgékony,
nagyon jol felszerelt, igen kicsiny méretii dtiité erét” kivant létrehozni, mely rajtati-
téseivel a vasut melletti 6rhelyek megerdsitésére, vagyis az eréket a f6hadszintérrol
valo elvonasra kényszeriti a torokoket. Ahogyan irta: ,,Ez volna a siker rovid uitja.”*
Az arabok korében szervezett reguldris csapatok Transzjorddnidban mutattak meg
valds értékiiket, amikor mar képesek voltak a reguldris torok csapatokkal szemben
is hatékonyan harcolni.*

A felkelés harcaszatat tekintve az ,iiss és fuss” mddszert alkalmazé portyazasok,
rajtaiitések jelentették annak legfobb eszkozeit. A konnyi- és korszert fegyverekkel
felszerelt és robbandanyaggal (dinamittal) béven ellatott portyazo csoportok tagjai
mindig azonos torzsekbdl kertiltek ki, igy egyrészt megakadalyoztak a torzsi ellen-
téteket, masrészt a torzsek rotalasaval mindig friss er6 allt rendelkezésre egy ujabb
portya végrehajtasahoz, ahol a lehetd legkisebb erdt a lehetd legtavolabbi ponton a
lehet6 leggyorsabban igyekeztek alkalmazni.”® Lawrence és a brit katonai tanacs-
adok a szérvanyos portyazasokat tudatos, a torokoket fix pozicioba, passziv véde-
lembe szogezé miiveletekké kivantak fejleszteni, melyek soran a zsakmanyszerzés
lehet6sége az arabok motivaciojat jelentés mértékben novelte.”® A teriileteiket és
f6leg Medinat mindenaron védeni kivanoé torok haderé egyre kiszolgaltatottabb
helyzetbe kerilt: ,A tudomdnyos hdbori adminisztrativ vivmdnyai megbénitottdk
mozgdsi képességét és tonkretették lendiiletét és a bajok inkdbb geometriai, mint szdm-
tani haladvdany modjdn novekedtek minden 1j kilométerrel, amit a parancsnoklé tisz-
tek onmaguk és Medina kozé vetettek. Medina volt rosszul megalapozott, bizonytalan
és alkalmatlan bazisuk.”®”

91 LAWRENCE: A bolcsesség hét pillére. 1. kitet. 97. 0.; BAkos Csaba Attila - JOoBBAGY Zoltén: Explaining the Evo-
lutionary Dynamics of an Insurgency: T. E. Lawrence and the Art of Tribal Warfare. In: AARMS, 2015/1. szam,
94-95. o.

92 LAWRENCE: A bilcsesség hét pillére. I. kitet. 97. o.; Ebben segitett az Ahad nevti titkos tdrsasdg is, melynek tag-
jai a torok hadseregben egykor szolgalé arab tisztek voltak, akik eskiit tettek arra, hogy eltanuljak a torokoktol
a haborti megvivasanak tudomanyét és majd egykor azt korabbi uraik ellen forditjék. Uo. 23. o.

93 Uo. 255-256. 0.

94 FROMKIN: i. m. 313. 0.

95 LAWRENCE: A bilcsesség hét pillére. I. kotet. 401-402. 0.; ASPREY: i. m. 267. 0.; FROMKIN: i. m. 170. 0.; LIDDELL
HART: i. m. 289. o.

96 LAWRENCE: A bolcsesség hét pillére. 1. kitet. 142. o.

97 Uo. 139. o.
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Lawrence felismerte, hogy a felkel6kkel a direkt, frontalis tamadas egyrészt kivi-
telezhetetlen, mésrészt eredménytelen lett volna, ezért a végrehajtott mtiveletek stra-
tégiai célja a torok hadsereg kifarasztasa volt.”® A portydk és rajtaiitések mellett az
egyre gyakoribb légitdimaddsok, valamint a hedzsaszi vasut romboldsa is ezt a célt
szolgaltak.® A hadszintér nagy teriiletén végrehajtott akciokkal az arab erék a front
lehet6 legnagyobb részére kiterjesztették a harcot, ezzel a térokoket a lehet6 leghosz-
szabb vonalon passziv védelemre kényszeritették. A torok hadsereg gyengéit (példaul
az elnydld utdnpotlasi és kozlekedési vonalak, a katondk gyenge moralja) jol ismerd
hirszerzé tiszt vezetésével indirekt eszkozok alkalmazasaval kerekedtek feliil ellenfe-
likon. Az allandd rajtaiitések legfébb célpontja a torok infrastruktdra volt, ugyanis
»10rokorszagban az anyag ritka és értékes, az embereket kevesebbre becsiilték, mint a
felszerelést. A mi szerepiink nem a torok hadseregnek, hanem anyagainak elpusztitdsa
volt. Egy torok hid, vagy sin, gépezet, vagy dgyii, vagy robbanészer elpusztitdsa nagyobb
hasznunkra valt, mint egy toréknek a haldla.”1”

Az dlland6 tdmadasok a veszteségek mellett szellemileg és fizikailag is kimeritették
a folyamatos késziiltségben levd torok katonakat. A kovetkezd idézet jol szemlélteti,
hogy az arabok a nyomtatott sajtd és a propaganda tudatos alkalmazasaval hogyan as-
tak ala ellenségiik moraljat: ,,...Szdlehet és a tobbi foniokoket elkiildtem, hogy népiik ko-
rében terjesszenek nagyszabdsu hireket, mennyien vagyunk és hogy mi vagyunk Feiszal
seregének felderitdi, s tijholdkor tdmaddssal akarjuk bevenni Ammant. Ett6l a mesétél
féltek a torokok; e feldl képzelddtek; ettdl a csapdstdl rettegtek. Ovatosan lovas csapato-
kat toltak [sic!] elére Muaggarig és megerdsitve lattik a falusiak vad torténeteit, mert
a dombtetd tele volt szorva iires hiiskonzervdobozokkal, a volgylejtéket pedig hatalmas
auték mély keréknyomai szegdelték Ossze. Rengeteg nyom volt errefelé! Ez az ijedelem
megakasztotta Gket és egy hétig mozdulni sem mertek: s mindezt vértelen dron értiik
el”1%! A félrevezetés, a dezinformacio alkalmazasa mellett a tertilet lakossaga a felkel§-
ket tamogatta, igy azok a teljes informacids f6lény birtokéban tervezhették mtivelete-
iket. A hirszerz tevékenység soran rengeteget jelentettek Lawrence e téren korabban
szerzett komoly tapasztalatai is.'*

A miuveletek egyik legfontosabb célpontja a mar korabban emlitett hedzsaszi vas-
ut és annak infrastrukturdja (allomasok, hidak) voltak.'”® A dinamittal végrehajtott
tamadasok célja nem a torok vasuti kozlekedés teljes megéllitdsa, hanem annak aka-
dalyozasa volt. A cél az volt, - Lawrence szavaival — ,,...hogy hagyom a vastitvonalat,

98  Hdrom javaslattal kezdtem. Eldszor is az irreguldris emberek nem tudnak helységeket megtdmadni és ezért
mindig [sic!] képtelenek maradnak egy dontés kierdszakoldsdra. Mdsodszor éppen olyan képtelenek védelmezni
egy vonalat vagy pontot, mint amilyen képtelenek azt megtamadni. Harmadszor az § erejiik a tertileti mélység-
ben van, nem a szembendlldsban.” Uo. 255. o.

99 Uo. 3-5. o.

100 Uo. 215. o.

101 L AWRENCE: A bolcsesség hét pillére. II. kitet. 301. o.; a propaganda jelentdségérdl 1lasd Szax Andrea: Media
Influence and Reception Analysies. In: Hadtudomdnyi Szemle, 2014/1. szém, 152-157. o. és SzAK Andrea:
Tarsadalmi kommunikdcio. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2012., 39-50. o.

102 T AWRENCE: A bilcsesség hét pillére. I1. kitet. 338. o.

103 LAQUEUR: Guerrilla Warfare... 156. o.
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hogy éppen csak miikodjon, de éppen csak hogy, Medina felé, ahol Fakhri hadtestének
élelmezése nekiink olcsébb, mint ha Kairéban hadifogsdgban volna. A vonal korldto-
zdsdnak, a nélkiil, hogy teljesen tonkretennénk, a legbiztosabb médja, ha a vonatokat
tdmadjuk meg.”'** Akaba megszerzése utan a tamadasok eredményeképpen szinte
teljesen megbénult a Szentfold vasuti kozlekedése: a felkel6k 4 honap alatt 17 moz-
donyt semmisitettek meg. A pusztitas hatdsa jelentés volt: , Az utazds bizonytalan
és félelmetes dolog lett az ellenségre nézve. Damaszkuszban az emberek tolongtak a
vonatok hdtsé iiléseiért, még kiilon fizettek is értiik. A mozdonyvezeték felmondtdik
a szolgdlatot. A polgdri kozlekedés csaknem teljesen megsziint [sic!] és mi Aleppdig ter-
jesztettiik ki fenyegetésiinket, egyszeriien azzal, hogy hirdetményt fiiggesztettiink ki egy
éjszaka a damaszkuszi vdroshdzdra, hogy ettél fogva jo arabok csak sajdt kockdzatukra
utazhatnak a sziriai vasiton. A mozdonyok elvesztése nagyon nagy baj volt a toro-
koknek. Miutan a gordiil6 anyag Palesztina és Hedzsdsz szdmdra volt egyesitve, a mi
romboldsaink nemcsak hogy lehetetlenné tették Medina tomeges kiiiritését, de elkezdték
a Jeruzsdalem koriili hadsereget is csipkedni, éppen akkor, mikor az angolok fenyegetése
félelmetessé lett." 1%

Liddell Hart szerint a hadviselés e médja természeténél fogva kozvetett megkozeli-
tést, vagyis indirekt volt, amely tudomanyos szamitdsokon alapult. Véleménye szerint
Lawrence a rendelkezésére allé korlatozott mennyiségli eszkozoket a leheté leghaté-
konyabban hasznalta fel, tudatosan a t6rokok kifarasztasara torekedve.'®® Lawrence
jol tudta, hogy a végsé sikerhez sziikség van a brit er6k timogatasara is, ezért az arab
er6k miveleteit 6sszehangolta a fGer8kével, de azok kozvetlen aldrendelését nem ta-
mogatta. Véleménye szerint ugyanis ,,az irreguldris hdborii sokkal nagyobb mértékben
intellektudlis, mint egy szuronyroham, sokkal kimeritébb, mint egy rendes hadsereg ké-
nyelmes utinzo engedelmességében valo szolgalat. A guerilliknak szabad munkateret
kell engedni az irreguldris haboruban...”'”

A HETEDIK PILLER: KOMBINALT MUVELETEK

»A szeptember 18-i sziriai hadjdrat taldn a tudomdnyosan legtokéletesebb volt az egész
angol torténelemben, olyan hadjdrat, amelyben az erének volt a legkisebb s a gondolko-
ddsnak a legnagyobb szerepe.”

A Torok Birodalom kozeli-keleti uralménak 6sszeomlasa Damaszkusz elfoglalésa-
kor vélt nyilvanvalova. Fontos hangsulyozni, hogy az elért eredményeket az Allenby

104 LAWRENCE: A bdlcsesség hét pillére. II. kitet. 54-55. o.

105 Uo. 54. 0.; A szinte tudomdanyos alapossagrol végrehajtott tdmadasokat az ugynevezett ,,tulipdn mddszerrel”
hajtottak végre: 6 kilométer hosszan, méterenként 1 kg 16gyapot felrobbantdsaval felpapositottak és meggor-
bitették a sineket, igy azok teljesen jarhatatlanna valtak. Egy ilyen 600 robbanassal végrehajtott tamadds egy-
heti munkat jelentett a torok miiszaki csapatoknak. Lasd: uo. 330-332. o. A vasutallomasok elleni timadasok
egyik tipikus esete volt Heza allomas elfoglaldsa. Lasd: uo. 248. o.

106 LippELL HART: i. m. 287. 0.

107 LAWRENCE: A bélcsesség hét pillére. I. kotet. 403. o.

108 L AWRENCE: A bilcsesség hét pillére. II. kitet. 318. o.
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vezette brit regularis erék csikartak ki az 1918 szeptemberében inditott offenziva-
jukkal, de a tdmadas sikeréhez jelentds mértékben hozzdjarultak az arab felkeldk is.
A hadjarat soran a térség brit katonai parancsnoka felismerte az arabokban rejlé ké-
pességeket és képes volt az irregularis eréket integralni sajat stratégiai elképzelésébe:
az arab er6k célja ,,...szerinte erkolcsi hatds volt, pszicholégiai, elhatdrozo erd; hogy az
ellenséges féparancsnoksdgot lekdsse a Jordanon tili fronton.”!” Az antanttdmadas jobb
szarnyan tevékenykedd és gyakorlatilag szabad kezet kapé arab tevés csapatok ko-
molyan gyengitették a torokok ellatasi rendszerét, igy indirekt modon segitették elé
a muveletek sikeres befejezését. A torok féerékkel kiizdé britek, vagyis a ,,rendszeres
hdabori tapogatézé elbrehaladdsa” és a baratsagos teriileteken tevékenykedd felkel6k
»biztos hadmozdulatainak” egyiittes alkalmazasa Allenby komoly hadvezéri teljesit-
ményét mutatta.

A tevén harcol6 arabok rugalmassagat mutatja, hogy képesek voltak rovid idé6 alatt
kombindlni a nomad sivatagi katonai hagyomdnyokat a modern haboru uj eszkozei-
vel."'? Ebben kulcsszerepet jatszottak a brit katonai tanacsaddk, koztiik Lawrence is:
felismerte a pancélgépkocsikban és a légier6ben rejld lehetéségeket, és minden ne-
hézség ellenére igyekezett a rendelkezésére allo eszkozoket egytittesen alkalmazni, igy
egyesitve az arab tevések mozgékonysagaban, valamint a pancélgépkocsik, és a re-
piilék tiizerejében rejlé hatasokat."'" A modern haditechnikai eszk6zok kulcsszerepet
kaptak a felderitésben, valamint a hirkozlésben is. Ez az 6sszfegyvernemi és 6sszhad-
er6nemi alkalmazas késbb beépiilt a kiilonleges er6k modszereibe is.'

Fontos megjegyezni, hogy a gyokeresen kiilonbozé felfogasu erék egyiittes alkal-
mazasa nem minden esetben volt zokkendmentes. A brit tisztek jelentds része ide-
genkedett a fegyelmezetlen arab er8ktdl. Fromkin leirta, hogy az amerikai kiiligymi-
nisztérium kairdi képviselje 1917 végén azt jelentette Washingtonba, hogy az 1000
beduinbol és 2500 egykori torok hadifogolybol all6 arab erdk képtelenek fegyelmezett
csapatok benyomdsat, valds fegyveres eré képét kelteni, és ez csalodottsagot okozott
brit szovetségesei korében.!* Az is tanulsagos, hogy a regularis brit haderd tisztjeként
az irregularis arabok kozott szolgalé Lawrence leirdsaban miként vélekedik a rende-
zett regularis erdk jelent6ségérél — érdekes mdodon ez a narrativa az ellenség oldalan
harcolé német katondk teljesitményét ismerte el.'*

109 Uo. 259. 0.; Lewis H. GANN: Guerrillas in History. Stanford (CA), Hoover Institution Press, 1971, 44. o.

10 GANN: Guerrillas in History. 44. o.

U1 ASPREY: i. m. 268. 0.

112 MurpHY: Lawrence of Arabia. 51-52. o.; kés6bbi megjelenését lasd a masodik vilaghdboruban a brit Long
Range Desert Group-ok és az SAS bevetésében.

113 FROMKIN: i. m. 312. 0.

114 Csak a német kiilonitmények jelentettek kivételt; és elészor lettem itt biiszke az ellenségre, amely megilte a
testvéreimet. Haromezer kilométerre hazulrdl, reménység és vezetk nélkiil, olyan rettenté helyzetben, amely
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5. fejezet: A bolcsesség hét pillére | 147

AZ ARAB FELKELES HADELMELETE

A bolcsesség hét pillére cim@t munka hadtudoményi szempontbdl legfontosabb ré-
sze a XXXIII. fejezet, melyben Lawrence megirta az arab felkelés hadelméletét.!*
A szerz§ jol ismerte Napdleon, Hannibal és Belizar hadjaratait, valamint Xenophon,
Clausewitz, Jomini, Mahan és Foch hadelméletét, és hasonldan a klasszikusokhoz, 6
is probalt egyensulyt talalni a habort elmélete és gyakorlata, azaz — szavaival élve —
»konyvtuddsom és cselekvéseim kozott”''® Lawrence Abu Markhdban 10 napig, 1917.
marcius 15. és 25. kdzott betegen fekiidt egy satorban, mely id6 alatt végiggondolta és
Osszegezte a hadjarat tervét és elméletét. Rajott arra, hogy Vedzs elfoglalasa utan a me-
dinai torok hely6rség mar nem jelent valos veszélyt a felkelésre, és igy az araboknak
lehetdségiik nyilt 1j feladatokra koncentralni.

A felkelés kapcsan Lawrence egyik legfontosabb megallapitdsa az volt, hogy azt
nem lehet a hagyomanyos haborthoz hasonléan megvivni. A modern, azaz a franci-
ak és a németek altal vivott haboruban ,,két egymadssal dsszeférhetetlen ideoldgidt vallo
nemzet ezeket rabizza az erbszak taniibizonysdgdra.”' Ezzel szemben az arabok har-
canak célja ,...foldrajzi: ki akarjdk szoritani [vagyis nem megsemmisiteni! — a szerzd]
a torokit Azsia minden arabul beszél§ orszdgdbdl.”''* Ebbél kovetkezen a modszeriik
is mas, mert sokkal komplexebb az akaratérvényesités eszkoztra, mint a Foch-féle
héboruban, ahol az ellenséges fegyveres er6 fizikai megsemmisitése a 1ényeg.

A habort elemeit vizsgalva Lawrence harom fontos tényez6t vett szamba: a dolgok
algebrai, az életek bioldgiai és az eszmék pszicholdgiai elemét. Az algebrai elem jelen-
tette szamara az igazi tudomanyt, melyben az emberektdl fiiggetlen és ismert tények
(a tér, az ido6, a foldrajzi és éghajlati viszonyok, a hadszintér sajatossagai és az alkalma-
zott fegyverek) jelentek meg. A harcold er6k kiilonboz8ségét is ezekbdl a tényezokbol
vezette le Lawrence: ,, A hadseregek olyanok, mint a novények, mozdithatatlanok, legyo-
kerezettek, hosszii szdrakon tdplalkozék. Mi lehetiink valami légnemii dolog, arrafelé
szdllunk, ahova akarunk..”'” A t6rok hadsereget jol ismeré egykori brit hirszerz6
kiszamolta, hogy a torokoknek minimum 600 000 emberre lenne sziikségiik a teljes
hadszintér biztos kézben tartdsahoz, de ez szamukra megoldhatatlan feladat volt. Az
algebrai tényez8ket vizsgalva Lawrence megallapitotta, hogy a torokokkel szemben
a felkel6k elénye egyértelmt és donté: ,,Ha szdmbavessziik nyersanyagjainkat és jol
banunk veliik, akkor az éghajlat, vasit, sivatag és technikai fegyverek is a mi érdekeinket
szolgdlhatjdk. A torokok ostobdk, a mogottiik dllé németek dogmatikusak. Ok azt hiszik,
hogy a lazadds tokéletesen olyan, mint a hdborii és a hdborii analdgidjdra akarnak vele
elbanni. Az analogia az emberi dolgokban mindenképpen szélhdmossig és a lazadds
elleni haborti bajos és lassii menetii, mint mikor valaki késsel akarnd enni a levest.”'%

115 LAWRENCE: A bolcsesség hét pillére. 1. kotet. 206-219. o.
116 Jo. 206. o.
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A hédboru biologiai elemét tekintve annak lényegét a parancsnoksigban lat-
ta Lawrence. Mivel az ember érzd és sokszor illogikus lény, ez a teriilet szamokkal
kifejezhetetlen. A parancsnok személyének fontossaga abban rejlik, hogy a taktika
megtanulhaté 9/10-e mellett a maradék 1/10 részre milyen rdhatast tud gyakorolni.
Az itt jelentkez6 véletlent, mint a hadtudomanyi gondolkodas mindig visszatéro ele-
mét Lawrence kifejez6 hasonlattal irta le: ,olyan, mint a t6 folott elsiklo jégmadar.”'*!
A hadvisel6ket Gsszehasonlitva kijelentette, hogy az ember az araboknal nagyobb
fontossaggal birt, mint a torokoknél, ugyanis — ahogyan irta - ,a mi embereink ir-
reguldrisak voltak, tehdt nem formdciok, hanem egyének. Egy ember haldla, mint vizbe
dobott kavics, taldn csak kis lyukat csindl, de a gydsz korei gytiriiznek ki beléle. Mi nem
birhattuk ki az emberekben valo veszteséget.”'*> A biologiai elem vizsgalatat azzal zarta,
hogy a felkelés indirekt elemeit hangstlyozta: kiemelte az infrastruktdra - kiilonosen
a hedzsaszi vasut - elleni timadasokat, és azt, hogy az arab er6knek lathatatlannak
és megfoghatatlannak kell lenniiik a t6rokok elleni harcban, vagyis soha sem szabad
célpontot nyujtani az ellenségnek.'*

A pszicholégiai elem, vagyis a diathetika (megtévesztés) fogalmat Xenophontdl
vette at Lawrence. Nagy Kiirosz példajat idézve indokolta meg a propaganda, vagyis
az indirekt eszk6zok egyikének fontossagat az arab felkelés szamara, mely hatott mind
az arabokra, mind pedig a torokokre. A sajat csapatok szellemének harcba dllitasa
véleménye szerint legaldbb olyan fontos, mint a test felkészitése, ezért azt is gondosan
és tervszertien kell végrehajtani. Kiemelte, hogy ,irdnyitani kell az ellenség lelkét is,
mdr amennyire hozzd tudunk férkézni, aztdn a nemzetnek azokat a szellemeit, amelyek
a tlizvonal mogott tamogatnak minket, miutdn a harc tobb mint fele itt, a hdtorszdgban
folyik le; aztdan az ellenséges nemzet szelleme a dontésre vir, a semlegeseké mint szemlélo
szerepel: kor kor utdn szélesedik ki”'** — vagyis a pszicholdgiai hatast ki kell terjeszteni
az ellenségre, valamint a hadszintéren és az ellenséges hatorszagban él6 lakossagra is.
A pszicholdgiai nyomadsgyakorlas eszkozei koziil a nyomtatott sajtot és az 6j kozleke-
dési eszkozoket latta leghasznosabbnak az irreguldris er6k szamara. Szamukra a di-
rekt Osszecsapasok, a csatdk hibat jelentettek, ugyanis ,,... Ardbidban a kiterjedés tobbet
jelent, mint az erészak, a tér nagyobb, mint a hadseregek hatalma.”'*

Elmélkedését a kovetkezokkel Osszegezte: a harcra kész és képes felkel6k szamara
adott egy megtamadhatatlan bdzis, egy megtévesztett és képességei hatarain messze
tulnyudld ellenség, valamint a hadszintér felkel6kkel egyiittmtikodd, azokat segit és
tamogaté lakossaga, igy ,a végsG gydzelem bizonyosnak ldtszott, ha a hdborii elég sokd
tart, hogy kihaszndlhassuk.”'*

121 Uo. 215. o.

122 Yo,

123 | A mi frontunkon nem egy toroknek nem volt alkalma az egész hdaborii alatt rénk 16ni és sohasem voltunk de-
fenzivdban, hacsak nem véletleniil, vagy valami véletlen hiba folytdn.” Uo. 216. o.

124 Uo. 217. 0.

125 Uo. 218. 0.

126 Uo. 219. o.
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OSSZEFOGLALAS

Damaszkusz 1918. oktober 1-jén keriilt az antanthatalmak kezébe, és ezzel az arab fel-
kelés elérte az egyik legfontosabb céljat. A varos bevétele utan egy honappal Torokor-
szag kapitulalt, és hamarosan megkezdddtek az elsé vilaghabort lezaré béketargya-
lasok is. A targyalasok soran azonban az arab kévetelések nem teljesiiltek, viszont az
1916-0s Sykes—Picot egyezménynek megfelel6en a térséget felosztottak Franciaorszag
és Nagy-Britannia kozott.

Az arabok felkelése volt az elsé vilaghaboru egyetlen sikeres irregularis kiizdel-
me. A lazadas sikerének hatterében két fontos tényez6t azonosithatunk. Els6ként
Nagy-Britannia, vagyis egy nagyhatalom tamogatasat kell emliteni, mely nélkiil a fel-
kel6k nem rendelkeztek volna elegendd hadianyaggal és egyéb, a harchoz sziikséges
tamogatdssal. Masodszor Thomas Edward Lawrence szerepét kell kiemelni, aki kez-
detben Gsszekotd tisztként, késébb katonai vezet6ként nagy szerepet jatszott abban,
hogy az arabokat a britek valos hadviselének tekintették, igy direkt és indirekt médon
is hozzajarultak az irreguldris harcok sikeréhez. Lawrence meggy6z8déssel hitt a fel-
kelés sikerében és hitt abban is, hogy a fegyveres kiizdelem bevett szokasoktol eltérd
modjanak is 1étezik hadelmélete.

Az arab felkelés szerepének értékelése kettGsséget mutatott a harcok idején és azok
elmaltaval. Fontos kiemelni, hogy az arab felkelésr6l csupan Lawrence tollabol vannak
forrasaink, melynek hitelességét — a korabban emlitett problémdak miatt — néhanyan
fenntartasokkal fogadjak. A felkel6kr6l az Arab Bulletin 52. szdmaban, 1917. majus
31-én Hogarth azt irta, hogy egyel6re nem valtottak be a hozzajuk ftizott reményeket,
gerilldk maradtak, de azoknak sem a legjobbak. A britek szamara csupan azért hasz-
nosak, mert képesek megtartani a korabban birtokba vett helyeket.'”” Ez a vélemény
Akaba bevétele utan természetesen modosult, de még 1918-ban is arrél szamolt be az
Arab Bureau, hogy a felkel6k 90%-a csupan rabld, és sikereiket akkor érték el, ami-
kor a brit féer6k tdmaddsa is megindult a térségben. Ezzel szemben egy legendas brit
hirszerz6, Richard Meinertzhagen ezredes azon a véleményen volt, hogy a Lawrence
vezette hadjarat a Jordan nyugati partjan komoly segitséget jelentett a britek szamara.
A héabort utan a diplomata Mark Sykes szerint az arabok valddi haszna abban rejlett,
hogy jelentds torok eréket kotottek le. Otto Liman von Sanders német tabornok, aki a
térségben allomasozd torok er6k parancsnoka volt 1918-ban, pedig arrol szamolt be,
hogy az arab irregularisok stlyos zavarokat okoztak a torokok visszavonuldsa soran.'?

A kozelmultban Walter Laqueur fogalmazott meg kritikat, mely szerint a torokok
nem az arabok, hanem a brit el6retorés miatt vontak ki erdiket a Szuezi-csatorna eld-
terébdl, hogy elkertiljék csapataik bekeritését. Megjegyezte azt is, hogy Lawrence ge-
rilladoktrinaja, mely szerint a hadjaratokat nyilt csatdk nélkiil is meg lehet nyerni,
nem volt val6jaban kiprobalva.'* Ezzel szemben David Murphy szerint tisztan kato-

127 FROMKIN: i. m. 223. o.
128 Uo. 328. 0.
129 T AQUEUR: Guerrilla Warfare... 156. o.
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nai szemmel nézve, Lawrence jelentds szerepet jatszott az els6 vilaghaboru kozel-ke-
leti harcaiban. Katonai vezetéként képes volt az elméletét gyakorlatta formalni, tuda-
sat és tapasztalatait a katonai miiveletek sikerének érdekében felhasznalni.”** Murphy
azonban felhivta a figyelmet arra is, hogy az arab felkelés hadelmélete csak bizonyos
idében és kontextusban értelmezhetd, vagyis a modern kor miiveleteire sablonként
nem alkalmazhatd - ez mar csak azért is megfontolando, mert Lawrence a felkel6k
oldalan harcolva irta meg tedrigjat.""

De azt is el kell fogadni, hogy az elsé vilagszerte ismert gerilla példaja bizonyitja,
hogy akar egy egyszert tiszt is képes befolyasolni egy hadjarat eseményeinek menetét,
amennyiben ratermett, felkésziilt és tetterds. Ezért allitja Murphy, hogy napjaink fel-
kelés elleni miiveleteinek sikeréhez komolyan hozzajarulhat A bolcsesség hét pillérében
megfogalmazott hadelmélet. Ezt bizonyitja az is, hogy Lawrence életmivére David
Kilcullen és Rory Stewart is hivatkozott.'*

Thomas Edward Lawrence az irregularis harcok elméleti szakirdihoz hasonléan a
korabbi gerillaszerz6k munkaibdl épitette fel tedridjat. A vilaghirtvé valt brit katona
narracidja ismertté valt, és igy példat mutatott a késdbbi korok gerillainak, partizan-
jainak és felkelGinek is. A bolcsesség hét pillére terjedelmes alkotas, de az arab felkelés
hadelméletét Lawrence képes volt 50 szoban is 0sszefoglalni: ,, A mobilitds, a biztonsdg
(annak formdjaban, hogy ne adjunk célpontokat az ellenségnek), az idézités és a dokt-
rina (az az idea, hogy minden tényezd kedvezévé vilhat) biztositdsdaval a gyézelem a
felkel6k kezében marad, mivel az algebrai tényezdk dontenek végiil, melyek ellen teljesen
hidba kiizd az eszkozok tokéletessége és a szellem teljessége.”'s

130 MurPHY: Lawrence of Arabia. 51. o.
131 Uo. 53. 0.

132 Uo. 59. o.

133 LAWRENCE: Guerrilla Warfare.



6. FEJEZET: A MASODIK VILAGHABORU
PARTIZANHARCAI ES ELLENALLAS
MOZGALMAI EUROPABAN'

E fejezetben a masodik vilaghaboru eurdpai hadszinterén zajlé harcok koziil a Fran-
ciaorszagban, a Szovjetunidban és Jugoszlavidban kibontakozé irregularis fegyveres
kiizdelmek jellegzetességeit mutatjuk be, az eseményeket politikai és/vagy katonai te-
riileten iranyit6 vezet6k emlékiratainak segitségével. Nem all szandékunkban az ese-
mények részletes bemutatasa, sokkal inkabb a fenti orszagok teriiletén zajlé harcok
sajatossagaira és azonossagaira igyeksziink majd figyelmet forditani. A haboras em-
lékiratok hadtudomanyi forrasként torténd felhasznélasa a haborukat megélt politikai
és/vagy katonai vezetok emlékiratai primer forrasként megkeriilhetetlenek az adott
korszakot vizsgald kutatdk szamara, azonban a forraskritika kiilonds hangsulyt kell
kapjon ezeknek a kordokumentumoknak felhasznalasakor.

A haborua - Clausewitz altal megfogalmazott kettds — direkt és indirekt jellege® a
masodik vilagégés soran is megjelent a harcokban: a szemben all6 felek reguléris erd-
inek kiizdelmei mellett, a meghdditott hatorszagok teriiletén sok helytitt bontakozott
ki irregularis fegyveres harc. Amint azt Mayer-Csejkovits Karoly kiemelte, a hadvise-
1és jellegére az adott nép kultaraja és haditechnikai fejlettsége mellett ,,...a mindenkori
hadszintér, tehdt a foldrajzi viszonyok, tovabbd gazdasdgi tényezok, azutdn még maga
az dllami és tarsadalmi élet is” hatdssal van. A két vilaghdbora kozotti Magyaror-
szag neves katonai szakirdja rogzitette azt is, hogy a hadtorténelem tanulményozasa
SOT&n ,,...a stratégia megnyilvanuldsdban hatdrozottan két irdnyt ismerhetiink fel. Es
pedig aszerint, hogy a mindenkori hadviselésben milyen stratégiai alapgondolat, vagy
stratégiai célkitiizés vezetett. Ha az alapgondolat lekiizdést tiizott ki céljaul, akkor ez a
célkitiizés megsemmisitést igényelt és megsemmisitésen alapulo stratégidat eredménye-
zett. Ha azonban a hadviselésben a megtartdsra valo torekvés, idényerési vagy bizonyos

LA fejezet A mdsodik vildghdborii partizanharcai és ellendlldsi mozgalmai Eurdpdaban (In: Hadtudomdnyi
Szemle, 2018/3. szam, 45-67. 0.) cimii tanulmanyunk adaptéciéja.

2 ForGAcs Balazs: Emlékiratok és hadikulturdk. In: Tarsadalom és Honvédelem, 2007/3-4. szam, 151-152. o.

3 CLAUSEWITZ: A hdborirdl. 31. o.

4 MAYER-CsEjKovITS Kéroly: A hadviselés és a hadvezetés torténelmi fejlédése. In: Magyar Katonai Szemle,
1931/10. szém, 4. 0. (Mayer-Csejkovits kiemelései)
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el6készité szandék domindlt, amely lekotd, halogaté vagy nagyobb szabdsi szdndékolt
dllasharcokra vezetett, akkor a hadvezetés felmorzsold vagy kifdraszto stratégidra tore-
kedett.” Ez utdbbi stratégia jol megfigyelhetd volt a mésodik vildghaboraban kibon-
takozo irregularis kiizdelmek soran is.

A masodik vildghaboru idészaka alatt az irreguldris er6kkel kapcsolatosan meg-
fogalmazott hadtudomanyi tételek jelentés atalakuldson mentek keresztiil, melynek
legf6bb oka az volt, hogy mig korabban a regularis erdk és a felkelok kozotti katonai
kapcsolat nem volt szervezettnek tekinthetd, a masodik nagy haboruban néhdany or-
szag teriiletén megtortént az irregularis csapatokkal valo egytittmtikodés keretének
intézményesitése, valamint a felkel6k regularizaciodja is. Ez utobbi feltétel valamennyi
korabeli katonai szakiré munkajaban megtalalhato, igy vélt lehetévé, hogy — ahogyan
Carl Schmitt fogalmazott — ,,...az irreguldris a reguldris segitségével legitimizdlja ma-
gadt”® A partizanok és ellenallok sikeres harcainak jelentdsége a hideghabort iddsza-
kaban mutatkozott meg igazan, amikor a gyarmatositok elleni kiizdelemben az egyre
szervezettebb fegyveres erével rendelkezd fiiggetlenségi mozgalmak sikeresen vették
fel a kiizdelmet a regularis fegyveres er6kkel.

Az 1939 és 1945 kozotti irregularis harcokrdl dltalanossagban elmondhatd, hogy
a németek és csatldsaik — valamint a Tavol-Keleten a japanok - elleni sikerek bizo-
nyitottdk a gerilla-hadviselési mdd létjogosultsagat, valamint igazoltak, hogy jelent6s
részben képesek kiegésziteni a dontd katonai gyézelmet kivivo reguldris er6k harcait.
A megszallok elleni kiizdelem igen véltozatos formaban és intenzitassal jelentkezett,
a passziv rezisztenciatdl egészen a fegyveres harcig terjedt. A mogéttes teriileteken
tevékenykedd ellenallok stratégiaja alapvetSen az ellenség kifarasztasat célozta, va-
lamint azt, hogy a tengelyhatalmak kénytelenek legyen er6ik egy részét elvonni a f6-
hadszintérrél.” Walter Laqueur megjegyezte azt is, hogy e kiizdelmek — melyek igazan
hatékonnya csak a haborus fordulat utdn valtak — katonai jelentésége eltorpiilt azok
politikai oldala mellett, ugyanis a partizanok és ellenallok harcai visszaadtak a meg-
szallt orszagrész lakossaganak onbecsiilését, valamint fokoztak a megszallokkal szem-
beni ellenallast.®

A kommunista partok szerepe meghatdrozé jelentdségii volt ezekben a harcokban.
Az 1943-ig a Komintern iranyitotta politikai szervezetek a Szovjetuni6 ellen 1941. ju-
nius 22-én inditott német timadas utan valtak igazan aktivva a tengelyhatalmak elleni
kiizdelemben. Fontos megjegyezni azt is, hogy ezek a partok azonnal a fegyveres har-
cot valasztottdk a megszallokkal szemben. Partszervezetiik szigoru szabalyozottsaga
gyorsan lehetové tette a félkatonai szervezetek kialakitasat, az illegalitasban eltoltott
évek hatékonnyd tették ket az irreguldris kiizdelemben. Az irregularis harcokban
részt vevOket a fegyelem, elkotelezettség, valamint céljaik vilagossaga kérlelhetetlen
ellenfelekké tette.

Uo. 19. o. (Mayer-Csejkovits kiemelései)

6 SCHMITT: i. m. 149-150. o.

7 LAQUEUR: Guerrilla Warfare... 203. 0.; Nigel THOMAS — Peter ABBOTT: Partisan Warfare 1941-45. London,
Osprey Publishing, 1983, 7. o.

8 LAQUEUR: Guerrilla Warfare... 204-205. o.
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A megszallok elleni harc keretei, méretei, hatasossaga, valamint a harcokban részt
vevok Osszetétele természetesen orszagfiiggd volt.” A hadszintér felszini formai voltak
azok a tényez6k, melyek leginkabb befolyasoltak e harcok sikerességét: a hegyvidéke-
ken, kiterjedt erddsségekben vagy mocsarakban az irregularis er6k kdnnyen kiegyen-
lithették a felszerelésben, létszamban és a harceljarasokban mutatkozo6 aszimmetriat.
A terep mellett fontos hangstlyozni az évszazados torténelmi és kulturalis hagyoma-
nyokat is, melyek Franciaorszdgban, a Balkanon és a Szovjetuniéban megalapoztak
az irregularis harcok kirobbanasat. A keleti és a balkani hadszintéren a harcok elke-
seredettségét fokozta a németek a megszallt teriiletek szlav lakossaga elleni megszallo
politikdjanak brutalitésa is.'

A FRANCIA BELSO ELLENALLAS CHARLES DE GAULLE
EMLEKIRATAIBAN

Charles de Gaulle (1890-1970) haborus emlékirataiban ugy tekintett a Franciaor-
szag terliletén kibontakozd ellenallasi mozgalomra, mint amely az orszag felszaba-
ditdasaban tevékeny részt véllalva a francia allamot a gydztesek, s nem a vesztesek
oldalan segit majd elhelyezni a haboru utdni nemzetkozi rendszerben.' Az éltala,
1940. junius 18-an életre keltett Szabad Franciaorszag (Forces Francaises Libres)
mozgalom 1942-t6l igyekezett mind erésebb befolyast kiépiteni a Franciaorszag
teriiletén 6nalléan megszervez8dé ellendllassal, melyben kulcsszerepet vallalt az
egykori chartres-i prefektus, Jean Moulin (1899-1943),"> majd a torténész Georges
Bidault (1899-1983).

De Gaulle mozgalmanak jelképéiil a lotaringiai ketts keresztet (Croix de Lorraine)
valasztotta, mely jelképezte egyrészt a megszallok elleni keresztes hadjaratot,”* mas-
részt Lotaringia és Elzasz felszabaditdsdra, azaz a francia szuverenitas helyreallitdsara
is emlékeztetett."* Mozgalmat a britek és az amerikaiak csak vonakodva ismerték el,
azonban a Szovjetunidval kotott szovetség 1941 nyaran megerGsitette azt, és igy létre-
johetett a Francia Nemzeti Bizottsag (Comité National Frangais - CNF), mint egyfajta
emigrans kormdny."

9 ASPREY: i. m. 409. 0.; LAQUEUR: Guerrilla Warfare... 206. o.

10 THOMAS — ABBOTT: Partisan Warfare... 3. o.

11 A fejezetben csak részben érintjiik a kiilsé francia ellenallast, errl bévebben lisd Sztcs Anita: Mozgalombol
dllam? A francia ellendlldsi mozgalom szerepe a mdsodik vildghdboriiban. In: Muiltunk, 2014/3. szam, 38-61. o.

12 Szerepérél igy irt a tdbornok: ,, Ez az ember aztdn mdsfél év alatt nagy horderejii dolgot teljesitett. Valdsdgos egy-
séggé otvozte az anyaorszdgi ellendlldst, amely egység fellépése elétt csupdn jelképes volt.” Charles DE GAULLE:
Habortis emlékiratok. Budapest, Gondolat Kiad6, 1973, 197. o.

13 Ugyanez a metafora jelenik meg Eisenhower amerikai tébornok a masodik vilaghaborurdl irt visszaemléke-
zésének cimében (Dwight D. EISENHOWER: Keresztes hdborii Eurdpdban. Budapest, Zrinyi Katonai Kiado,
1982).

14 pE GAULLE: i. m. 69. o.

15 SzGcs: i. m. 48. o.
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A Franciaorszagon beliili ellendllds szinte a semmibdl jott 1étre, de a szervezddését
tobb tényezd segitette: Charles de Gaulle szerint az 1920-as és az 1930-as évek detek-
tivhistoridi, a titkosszolgalatokat 6vezd mitikus légkor megkonnyitette a toborzast,
ugyanis ,,...1940-ben a felnétt nemzedék egy része mdr eleve a titkos tevékenységhez
vonzodott.”'® Az orszag teriiletén szamos ellendlld csoport jott létre: a szinte meg-
szamlalhatatlanul sok kisebb-nagyobb csoport koziil a ,Combat”, a ,Franc-Tireur”, a
»Libération-Sud” voltak a legnagyobbak, valamint a francia kommunistak altal iranyi-
tott ,, Franc-Tireur et Partisans”.'” Leginkdbb ez utdbbiaktol tartott Charles de Gaulle,
mert attol félt, hogy a kommunistédk a habora végén szovjet befolyés ald terelik majd
Franciaorszagot. A francia kommunistdk németellenes tevékenysége a Barbarossa
hadmivelet meginduldsa utdn valt igazan aktivva, de akcidikon és szervezeteiken
latszott, hogy tudatosan késziiltek erre. De Gaulle elismerte, hogy a kommunista el-
lenallas ,,batran és hozzdértden” vett részt a harcokban, azonban azt is megjegyezte,
hogy 6k nem az orszag fiiggetlenségéért, hanem sajat diktaturajuk megteremtéséért
munkalkodtak.'® A tdbornok azt is elismerte, hogy ezek a csoportok voltak a legszer-
vezettebbek és legfegyelmezettebbek, 6k kozvetitették a legérthet6bb iizeneteket az
emberek felé, valamint 6k voltak azok, akik akar hatalmas véraldozat aran is folytattak
a megszallok elleni kiizdelmet, igy nyerve meg a lakossdg tamogatasat.'” De Gaulle
jelentés figyelmet szentelt a maquis-nak is. Ezeknek a gerillaharcot folytatd csopor-
toknak a tevékenysége Franciaorszag olyan teriiletein bontakozott ki, ahol kedvez
terepviszonyok és a lakossag segitették harcukat, ahol a szovetséges gépek le is tudtak
szallni, valamint ahol lazabb volt a rendéri és a katonai ellendrzés. A néhdany tucat baj-
tarsbol szervez6do csapatok aszimmetrikus harcmodora az ,,iiss és fuss” elvet kovette,
de tevékenységiik a partraszallas utdn tervezetté és 6sszehangolttd valt a szovetségesek
regularis csapatainak miiveleteivel.”

A megszervezett ellenallasi gocokat kezdetben nem jellemezte 6sszehangolt tevé-
kenység sem a propaganda, sem a szamizdatok kiaddsa, sem pedig a hirszerzés teriile-
tén. A megalakult akciobrigadok 6nélloan hajtottak végre rajtaiitéseiket, a megszerzett
hadianyag szétosztasat és az emberek csempészését.*’ A tabornok a belsé ellenallast
azonban egy kozos szervezet égisze alatt képzelte el, igy garantalva a mozgalom egy-
ségét, a belviszalyok rendezését, a politikai partok bevonasat, valamint a kapcsolatot
a CNF-fel. A politikai oldal egysége mellett katonai téren is egységes, azonban kell$
rugalmassaggal bir¢ iranyitast akart elérni, ugyanis egység hianyaban példaul a geril-
lahéborit folytaté maquis-k katonai akcidinak hatasossagat sokkal kisebbnek tartot-

16 p GAULLE: i. m. 113-114. o.

17 Uo. 194-195. o.

18 Uo. 195. o.

19 Uo. 222. 0.

20 Uo., 415-421. 0.; A partraszalldst megel6zé honapokban a ,,z6ld” terv a hdtorszagi vasutak, a ,lila” terv a
tavirati és telefonosszekottetés, valamint a fold alatti kabelek megsemmisitésére, a ,,tekndsbéka” terv az utak
arra alkalmas helyen torténé elvagasara, mig a ,kék” a villanytelepek elpusztitasara sziiletett meg.

21 Uo. 191-192. o.

22 Uo. 197-198. o.
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ta.”® Nem lehet ezen csoddlkozni, hiszen Charles de Gaulle katonai multja a hadse-
regben uralkodo rendezettségben gyokerezett, és az egységes mlikodési célkitlizések,
tervek a majdani franciaorszagi partraszallaskor is létfontossaguva véltak.?* Az egység
1943 els6 felében, Jean Moulin tevékenységének kdszonhetSen jott létre és a ,,Com-
bat”, a ,,Franc-Tireur”, valamint a ,, Libération-Sud” csoportokbdl megalakult az Ellen-
allas Egységes Mozgalma (Mouvements unis de la Résistance - MUR), majd a t6bbi
csoportot is integrald Ellenallas Nemzeti Tanacsa (Conseil National de la Résistance
— CNR).” 1944. februar 1-jén végiil megalakitottak a Belsé Francia Eréket (Forces
frangaises de l'intérieur — FFI), melyek legfGbb feladata a szovetségesek partraszalla-
sanak segitése, valamint az irreguldris csoportok regularizaciéjanak meginditésa volt.

A belsd ellenallds szervezeteinek iranyitasat Charles de Gaulle tobb ok miatt is sze-
rette volna a sajat kezében Osszpontositani: egyrészt mert fél attdl, hogy ha 6 nem
teszi ezt meg, akkor majd a kommunistak hajtjak ezt végre,® masrészt ez biztositotta
azt, hogy a belsd ellenallds a francia nemzeti parancsnoksiaghoz kapcsolddjon, igy
éreztetve velitk annak sulyat, azaz vezetd és iranyitd szerepét. A tabornok a megyék-
hez és a kozigazgatasi korzetekhez katonai megbizottakat kiildott, akiknek legf6ébb
feladata a kapcsolattartas és az egyiittmiikodés megszervezése, a kommunikaciéhoz
elengedhetetlen radiok biztositasa, a sziikséges hadianyaggal kapcsolatos kérések koz-
vetitése, valamint a kozpontbdl érkezé utasitasok tovébbitasa volt. A katonai megbi-
zottak mellett kineveztek egy orszagos hataskorrel biro feliigyel6t, valamint a déli és
az északi Ovezethez is rendeltek egy-egy feliigyelt.”” Az egységrol 1943 elején mar igy
irt Charles de Gaulle: , Franciaorszdg teriiletén pedig, minél tobbet szenvedett és minél
tevékenyebben miikodott az ellendllds, egysége anndl szorosabbra kovdcsolédott. Egyéb-
ként az tigynevezett »szabad ovezet« elfoglaldsa eltorolt néhdny, kordabban a két zona
kozott meglévd kiilonbséget, és egységes Osszefogdsra Osztonzott.?

A belsé ellenallas végs6 célja a felszabadulas volt,” és ennek megfelelden straté-
gidjat az alabbiakban foglalta 6ssze Charles de Gaulle: , Az ellenség zaklatdsa, majd
belfoldi erdinknek kivdlasztott pontokon torténd harcbavetése, végiil pedig a nemzeti
felkelés, amelyet egy napon langra akartunk lobbantani, abban az esetben érhet el je-
lentds eredményeket, ha szerves egészet alkot és dsszekapcsolodik a felszabadité had-
seregek akciéjaval”* E sorokbol kitlinik, hogy a tdbornok a Franciaorszag teriiletén
tevékenyked¢ irreguldris csoportok legfébb feladataként az ellenség indirekt eszko-
z6kkel torténd kifarasztasat jelolte meg, és kiemelte az egységes, a regularis fegyveres
erkkel torténd egyiittes alkalmazasuk sziikségességét is.

23 Uo. 198. o.

24 Uo. 420. o.

25 Szucs: i. m. 50. 0.; a csoportokrol 1asd DE GAULLE: i. m. 194., 294., 302. o.

26 pE GAULLE: i. m. 351. o.

27 Uo. 419. o.

28 Uo. 293. 0.

29 Lasd a Francia Nemzeti Bizottsag 1942. junius 23-4n kiadott kidltvanya — uo. 200-201. o.
30 Uo. 192. 0.
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A belsé ellendllds harcmodoriat a kis csoportokban végrehajtott rajtaiitések és sza-
botazsakciok jellemezték, melyek mellett a szovetségesek szamadra végrehajtott hir-
szerz6 és felderitd tevékenységiiket érdemes kiemelni. Ez utébbira Charles de Gaulle
1944 majusat hozta fel példaként: a partraszallast megel6z6 hénapban 700 tavirati
és 3000 részletes jelentés érkezett Londonba Franciaorszagbdl, melyek segitségével
ismertté véalt a német csapatok, timaszpontok, raktarak, repterek és parancsnoksa-
gok lokdcidja, a térségben dllomasoz6 német haderd 1étszama és harci ereje, valamint
a telepitett aknamezdk és egyéb védelmi berendezések helyzete. Ezeket az adatokat
az aprolékos gonddal kiépitett rddidrendszer biztositotta a szovetségesek szdmara.™
A regularis hadseregek katonai azonban mégis fenntartédsokkal viseltettek e csoportok
irant, melynek oka az volt, hogy nem hittek a belsé ellenallas irdnyithatésagaban. Az
események azonban igazoltak az ellenallokat, a kozlekedési (féleg a vastti) és hirado-
hél6zat romboldsaval képesek voltak az események befolyasolasara.™

A belsd ellenallas egyre nyomasztobba valt a németek szamara: ,,A kép teljessége ked-
véért meg kell dllapitani, hogy a németek dllanddan maguk kozott érzik az ellendllokat,
még akkor is, ha nem tédmadnak rdjuk golydszorokkal és grandtokkal. Halézataink figyel-
mét semmi sem keriili el, ami a megszallokkal kapcsolatos” - irta Charles de Gaulle.”
A partraszallas utdn, 1944 juliusaban mar 40 francia megye ellenalléi harcoltak 8 német
hadosztalyt lekotve, melynek hatasara ,,a meghajszolt németek sziintelen rettegésben él-
nek, helyérségeiket dllandéan tdmadijak, és dsszekittetéseiket elvdgjdak. Magdnyos katond-
ikat megolik vagy elfogjdk. Hadoszlopaikat, ha megmozdulnak, szinte minden lépésiiknél
megtamadjdk. ... Mikézben Normandidban a harc egyre keservesebbé vilik szdmukra,
Franciaorszag nagy részében egyenesen kétségbeejtore fordul helyzetiik.>* A felszabadit6
harcok soran az irregularis erék egytittmiikodtek a regularis erékkel, ,, nyiitték, koptattik
az ellenséges erdket, a kijelolt uitvonalak nagy részét ellendrzésiik ald vontdk, erdsitéseket
adtak a requldris egységeknek, s mindezzel sokat tettek a villdmgyors hadmiiveletek sikeré-
ért” - jellemezte a harcok indirekt voltat Charles de Gaulle.*

De Gaulle szamara a regularis er6k és a belsé ellenallas csoportjai kozotti egyiitt-
mikodés csak egy 1épés volt az irreguldris erdk regularizaldsa, ezaltal a felettiik valo
teljes kontroll biztositasa felé. A tabornok tisztaban volt azzal is, hogy a csoportok
regularizalasa soran azok harci ereje megnévekszik, ezaltal a francia fegyveres erd
nagyobb szerepet kaphat az orszag felszabaditasaban, illetve Németorszag megszalla-
sdban, ezzel pedig végs6 soron a francia allamnak a nemzetkozi rendszerben elfoglalt
pozicidja erésodhet. Ennek intézményesitésére hozta létre a mar emlitett Bels6 Fran-

31 Uo. 443. 0.

32 Uo,; Charles de Gaulle leirta, hogy 1944 juniusdban és juliusaban a belsé ellenéllas 600 szerelvényt siklatott
ki, a timaddsokkal kb. 1800 mozdonyt és 6000 szerelvényt bénitottak meg. A vasuthalézat pusztitasa késlel-
tette a német er6knek a partraszallas utdni atcsoportositasat is: a német 11. pancéloshadosztaly a Szovjetunié
teriiletérdl 8 nap alatt ért el vastiton a német-francia hatarra, azonban 23 napba telt, mig Strasbourgbdl
Caenbe jutott. Uo., 445. o.

33 DE GAULLE: i. m. 440. o.

34 Uo. 445. 0.

35 Uo. 499. o.
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cia Eréket (FFI). Az FFI irdnyitasa ala rendelte az Gsszes titkosan mikodé ellendlld
csoportot, eléirta szamukra, hogy szervezédjenek szakasz-, szazad-, zaszldalj- vagy
ezredszervezetbe, és kinevezett feléjiik egy a létszamuknak megfelel$ rendfokozatu
katonat, Marie-Pierre Koenig tabornokot (1898-1970).% Parizs felszabaditasa utan
tovabb er6s6dott az ellenalld csoportoknak a regularis hadseregbe torténd beolvaszta-
sa, de a regularizdloddsra valo torekvés jellemezte a belsé ellenallés csoportjait is. Ert-
het6 folyamat volt ez, ugyanis az irregularisok igy probaltak egyenrangt félnek téinni
a hivatasos katonak mellett.”” A bels6 ellendllas csoportjait végiil az 1944. szeptember
23-an kiadott rendelettel olvasztottak be a reguldris fegyveres er6be.*

De Gaulle emlékiratabol vilagosan latszik, hogy a tabornok elismerte a belsé ellen-
allas erejét, fel is kivanta hasznalni ezeket a csoportokat Franciaorszag felszabaditasa
érdekében, azonban mindezt csak gy tartotta kivitelezhet6nek, amennyiben az irre-
gularis erdk feletti irdnyitas az 6 kezében 6sszpontosul, valamint ezeket a csoportokat
integraljak a regularis csapatok soraiba.

A SZOVJET PARTIZANMOZGALOM SZTALIN
ES ZSUKOV MUNKAIBAN

A masodik vilaghabort eurdpai hadszinterének legnagyobb méreti és legszervezet-
tebb partizanmozgalma a Szovjetunio teriiletén bontakozott ki. Az orszag 1941. juni-
us 22-i megtdmaddsa utdn az Ossz-szovetségi Kommunista (bolsevik) Part és a szovjet
kormany junius 29-én kiadott egy direktivat, mely a lakossagot a ,, Mindent a frontért,
mindent a gydzelemért” jelszoval kivanta egyesiteni a megszallok ellen.” E direkti-
va képezte az Allami Honvédelmi Bizottsdg elndkének, Joszif Visszarionovics Sztalin
(1878-1953) az , Elvtdrsak! Polgdrok! Testvérek! Hadseregiink és Hajohadunk Katondi!
Hozzdtok fordulok, Bardtaim!™ kezdetti, 1941. julius 3-an elmondott radiobeszédének
alapjat, melyet a fenti direktiva kifejtésének és tovabbfejlesztésének szant.*! A beszédet

36 Uo. 420. o.

37 Lasd a lyoni (1944. szeptember 14.: ,Mdsnap megszemléltem a belsd eréket. Descour ezredes, aki kitiintette
magdt a partizdnharcokban, és néhdny napja Lyon visszafoglaldsakor is tanujelét adta bdtorsdgdnak, s aki
most a katonai keriilet parancsnoka lett, vonultatta fel eléttem az éppoly meghatott, mint meghato csapatokat.
Megindito volt latni, hogy szedett-vetett voltuk ellenére mennyire igyekeztek a reguldris egységek benyomdsdt
kelteni. A katonai tradicié hatotta dt ezt az onkéntes sereget.”) és a toulouse-i (1944. szeptember 17.: ,,Rogton-
z0tt zdszloik és kis lobogoik, abbeli igyekezetiik, hogy szabdlyszerti szakaszok, szdzadok, zdszléaljak szervezett
alakulatait mutassdk, iparkoddsuk, hogy ruhdzatuk az egyenruha ldtszatdt keltse, s mindenekfoltt az el6ttem
elvonulék magatartdsa, tekintete, a szemiikben megcsilland konny — mindez meggybzéen mutatta a katonai
fegyelem erejét és hatékonysdgat.”) szemlék — uo. 486. o.

38 Uo. 500-502. o.

39 N. G. ANDRONYIKOV (fészerk.): A mdsodik vildghdborii tirténete 1939-1945. 4. kitet. Budapest, Zrinyi Kato-
nai Kiado, 1977, 58-59. o.

40 A Pravda cimlapjin a ,Testvérek!” helyett pontosan ,,Fivéreim és névéreim!” megszolitas szerepel, melynek

hangvétele sokkal dramaibban adja vissza a kor hangulatat és a német tdmadas salyat. Lasd: uo. 12. kép

Joszif Visszarionovics SZTALIN: Rddidbeszéd. In: ub.: A Szovjetunié nagy honvédé hdborijdrdl. Budapest,

Szikra Kiaddas, 1949, 6-13. o.
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felfoghatjuk ugy is, mint a nép harcba hivasa a megszallok ellen, ennek megfelel6en
szohasznadlata patetikus és személyes volt: ,, Tehdt a Szovjetallam életérdl és haldldrol van
sz0, arrdl, hogy szabadok maradjanak-e a Szovjetuné népei, vagy pedig rabszolgasorba
silllyedjenek. Arra van sziikség, hogy a szovjet emberek megértsék ezt és hagyjanak fel a
gondtalansdggal, mozgositsik onmagukat, s egész munkdjukat 1j, haborus vdigdnyokra
dallitsik dt, nem ismerve kiméletet az ellenséggel szemben.™* A radidbeszédben a szov-
jet diktator feladatul szabta, hogy a megszallt tertileteken csak a felégetett foldet volt
szabad hatrahagyni, és — az orosz hagyomanyok alapjan - azonnali partizdnharcba
kellett kezdeni a németek és csatlosaik ellen: ,, Az ellenség dltal megszdllt korzetekben
lovas és gyalogos partizdanosztagokat kell alakitani, diverzids csoportokat kell létesiteni
az ellenséges hadsereg elleni harcra, a partizanhdborii felszitdsdra az ellenség dltal meg-
szdllt teriilet minden zugdban, a hidak és utak felrobbantdsdra, a telefon- és taviréveze-
tékek megrongdldsdra, az erddk, a raktdrak és szdllitmdanyok felgyujtasira. Az elfoglalt
korzetekben elviselhetetlen viszonyokat kell teremteni az ellenség és szekértoléi szamdra,
lépten-nyomon iildozni és irtani kell Gket, meg kell hitisitani minden intézkedéstiket.”*
Sztalin késébbi parancsaiban — melyekben a szovjet fegyveres erék és a lakossag felé
kozvetitette az altalanossdgban megfogalmazott elvarasait — egészen 1944 tavaszaig
mindig kiilon kitért a partizanok és partizannok feladataira, utana azonban mar nem:
ennek oka az volt, hogy a partizanokra csak a Szovjetunio teriiletének felszabaditdsaig
szamitott a szovjet hadvezetés, utina eréiket vagy feloszlattak, vagy beolvasztottak a
Voros Hadsereg reguldris csapataiba. Az a tény, hogy e parancsokban a partizanok
egészen a szovijet teriiletek felszabaditasaig szerepeltek, igazolja, hogy az irregularis
er6k szerves részét képezték a szovjet fegyveres er6knek.

A Szovjetunié fegyveres erdinek iranyitasat a német tamadas utan tobb lépcsében
atszervezték: az 1941. junius 23-4n megalakult Féparancsnoksag Féhadiszallasa 1941.
julius 10-én Legfelsdbb Parancsnoksag Féhadiszallasa, majd augusztus 8-t6l Legfel-
s6bb Foéparancsnoksag Féhadiszallasa néven miikodott,* melyek élén Sztalin - aki
julius 19-t6l a honvédelmi népbiztos pozicidjat is betSltotte — allt, akinek helyettese
1942. augusztus 27-t8] Georgij Konsztantyinovics Zsukov (1896-1974) lett.** A F6ha-
diszallas keretén beliil valosult meg a szovjet reguldris és irregularis erék centralis csa-
patvezetése: ez a szerv ,,...irdnyitotta a fegyveres erk valamennyi szdrazfoldi, tengeri
és légi tevékenységét, s a tartalékok és a partizanmozgalom erinek bevondsdval a kiiz-
delem sordn is dllanddan fokozni tudta a haddszati eréfeszitéseket. Munkaappardtusa
...a vezérkar volt”* A vezérkar szerepe a hadmiiveletek megtervezésében, valamint a
frontok? egytittmtikodésének kérdéseiben volt, de itt szabtak meg a felderité szervek,

42 Uo. 9. 0.; Zsukov megjegyezte, hogy e beszéd a pért kozponti bizottsaga nevében elmondott magyardzko-
dasnak is beillett, G. K. Zsukov: Emlékek, gondolatok I. kétet. 4. dtdolgozott kiadds. Budapest, Zrinyi Katonai
Kiado - Kossuth Konyvkiado, 1976, 333. o.

43 SzTALIN: Rddidbeszéd. 11. o.

4 7Zsukov: Emlékek, gondolatok 1. kitet. 346. o.

45 Zsuxov: Emlékek, gondolatok II. kitet. 86. o.

46 Zsukov: Emlékek, gondolatok 1. kitet. 353. o.

47 A hadseregcsoport szovjet megfeleldje.
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a tavolsagi légierd, valamint a partizanok feladatait is.*® A frontok torzseiben kiilon, a
partizdnmozgalmat iranyitd osztalyok dolgoztak, melyek az sszekottetésért, a parti-
zantevékenység anyagi-technikai biztositasaért és a tevékenységek osszehangolasaért
voltak feleldsek.* Az irregularis er6k vezetése és irdnyitasa tehat mar a haboru kez-
detétdl fogva erésen centralizalt és szervezett formdban zajlott, mindvégig a regularis
er6k tevékenységével egyiitt. A csoportokkal valo kapcsolattartas itt is a radio segit-
ségével tortént, mely eszkoz gyakorlati haszna mellett csokkentette a német vonalak
mogott harcold katonak izolacids érzését is.>® Mivel a partizancsoportok megalakitdsa
leggyakrabban a part és annak ifjusagi szervezete, a Komszomol*' vezetésével tortént,
igy ezeknek az er6knek az igen szoros politikai kontrolljat is biztositottak.”* Zsukov
szerint 1941-ben tobb mint 800 illegalis varosi és korzeti partbizottsag, valamint 300-
nal is tobb ugyanilyen szintli Komszomol-bizottsag mtikodott az ellenséges vonalak
mogott, de ezzel egyiitt sem volt eléggé szervezett és iranyitott a partizanmozgalom.

A fenti problémak kikiiszobolésére és a partizanok hatékonysaganak novelésére
hoztak létre 1942. majus 30-4n - a Legfelsdbb Féparancsnoksag Féhadiszalldsa mel-
lett mik6dé — Partizanmozgalom Kozponti Torzsét, melynek legfontosabb feladata az
ellenséges csapatok hataban folytatott partizanharc iranyitasa volt. A torzs élére P. K.
Ponomarenkét (1902-1984), a Belorusz K(b)P Kozponti Bizottsag titkarat nevezte ki az
Allami Honvédelmi Bizottsag, aki egyrészt megbizhat6 partkader, mésrészt a partizan-
mozgalom szamara legkedvez3bb foldrajzi adottsagokat kinald tagkoztarsasag vezetdje
volt. A Partizanmozgalom Kozponti Torzse irdnyitotta a koztarsasagi és teriiletei torzsek
tevékenységét, valamint a regularis erék frontjai mellett mikodd azon a szervezeteket,
melyek a partizéncsapatokkal 4lltak dsszekottetésben. Igy ,,...redlis lehetdség nyilott arra,
hogy irdnyitsuk a partizanmozgalom keretében kiizd6 erknek a hadsereg tamogatdsa cél-
jabol kifejtette tevékenységét, s hogy Osszehangoljuk a partizdnosztagok egyiittmiikodését
a frontok hadmiiveleteivel” — irta Zsukov.”®> A Kozponti Torzs gyakorlatilag 1943 végéig
miikodott, hivatalosan 1944 elején a fentebb emlitett ok miatt megsziint.

A partizanok soraiban az atlagos szovjet honpolgartol a bekeritésbél kitort kato-
naig mindenki megtalalhaté volt. A Szovjetunidban mar a Voros Hadseregbe torténd
behivas elott megkezdddott a fiatalok felkészitése a haza védelmére. A polgari védel-
mi tdomegmunkaval az Oszoaviahim® foglalkozott, melynek legfébb feladata a fegy-
veres erdk soraiban letoltend6 sorkatonai szolgalatra torténd felkészités volt. Ennek
keretében a fiatalok megismerkedhettek a reptiléssel, az ejtéerny6zéssel, a lovészet-
tel és alapvet$ miiszaki ismereteket is szerezhettek. Az itt megszerzett jartassagokrol

48 Uo. 359. o.

49 Zsukov: Emlékek, gondolatok II. kdtet. 271. o.

50 LAQUEUR: Guerrilla Warfare... 212. o.

51 Hivatalos nevén: Ossz-szovetségi Lenini Kommunista Ifjusagi Szovetség

52 Zsukov: Emlékek, gondolatok II. kitet. 331. 0.; ezt igazolja a Kzponti Bizottsdg 1941. julius derekan kiadott,
»A harc megszervezése a német csapatok hdtdban” cimi kiilonhatérozata, mellyel az aktiv partizanharcot
kivanték irdnyitani, s mely rogzitette, hogy a partizanok helyi harcait az ottani partszerveknek kell irdnyitani,
valamint, hogy az irregularis csoportokat a lokalis partszervezeteknek kell létrehozniuk. Uo. 371. o.

53 Uo. 371-372. 0.

54 Kb. honvédelmi szovetség
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Zsukov igy irt: , Mennyire kapdra jott késébb az itt elsajdtitott jartassaguk a hadseregbe
behivott fiataloknak, a népfelkelésnek és a partizanoknak.”> A szervezetnek 1941. ja-
nuar 1-jén tobb mint 13 milli6 tagja volt. A minden férfi szimara kotelezé sorkatonai
szolgalat az alapvetd éltalanos katonai ismeretek mellett fegyvernemi szakismereteket
is adott a behivottaknak. A német tamadds bekovetkeztekor a fiatalok és tartaléko-
sok tomegei képesek és készek voltak a megszerzett katonai ismereteiket hasznalni,
ezért kijelenthetd, hogy 1941. junius 22-e utan a partizanna valas, a partizancsopor-
tok megalakitdsa tudatos felkészités alapjan tortént meg. A Nagy Honvédé Haborut
a lenini elvekbdl levezetett igazsagos haboruként soroltak be, mely jelentds erkolesi
alapot teremtett a partizdnoknak.*

A partizdnok szamara kijeldlt feladatokat az Allami Honvédelmi Bizottsag 1942.
majus 30-i rendeletében rogzitették, mely szerint a mozgalom 6 célja az ellenséges
hétorszag bomlasztasa volt.”” Sztalin megallapitotta, hogy a német fegyveres eré az
orszag belseje felé hatolva eltavolodott a német hadtapteriilettdl, igy ,ellenséges kor-
nyezetben kénytelen miikodni” és ,idegen orszdgban kénytelen 1ij hadtdpteriiletet terem-
teni”, melyet azonban a partizdnok pusztithatnak, alapjaiban szétziillesztve a német
hadsereg ellatasat. ** Az orosz partizanhagyomany jol tetten érhetd e sorokban: az el-
latasi nehézségekre torténd utalas ugyanis egyértelmi kapcsolatot mutat Gyenisz Va-
sziljevics Davidov (1784-1839) 1812-ben irt soraival, melyekben az orosz partizan a
Napoleon hadseregével szembeni legfontosabb feladatul az emberek, a 13szer és fegy-
verek, valamint az élelem, azaz a hadsereg harom létfontossagu életelemének pusz-
titasat jelolte ki az akkori partizanok szamara.” Sztdlin valamennyi 1944-ig kiadott
parancsaban szerepelt a német hatorszag bomlasztasanak, ezaltal a Voros Hadsereg
harca tdmogatasanak feladata.® Fontos kiemelni, hogy a partizanok tevékenysége a
logisztika akadélyozasaval a német katonak erkolcsi szellemét is rombolta. Zsukov

%5 Uo. 253. 0.

Joszif Visszarionovics SZTALIN: A nagy oktéberi szocialista forradalom 24. évforduldjdra. In: ud.: A Szovjetunio

nagy honvédé haborijdrdl. Budapest, Szikra Kiadas, 1949, 30. o.

57 V. P. Morozov (f6szerk.): A mdsodik vildghdborii torténete 1939-1945. 5. kitet. Budapest, Zrinyi Katonai
Kiado, 1978, 439. o.

58 SzTALIN: A nagy oktdberi... 19. o.

59 Lasd 3. fejezet.

60 Joszif Visszarionovics SZTALIN: Beszéd a Voros Hadsereg szemléjén 1941. november 7-én Moszkvdban, a Voros
téren. In: ub.: A Szovjetunié nagy honvédé haborijardl. Budapest, Szikra Kiadas, 1949, 33. o.; Joszif Vissza-
rionovics SZTALIN: A honvédelmi népbiztos parancsa (130. sz. — 1942. mdjus 1.). In: ud.: A Szovjetunié nagy
honvédé haborijardl. Budapest, Szikra Kiadds, 1949, 53-54. o.; Joszif Visszarionovics SZTALIN: A honvédelmi
népbiztos parancsa (345. sz. — 1942. november 7.). In: ué.: A Szovjetunié nagy honvédé hdborijdrdl. Buda-
pest, Szikra Kiadds, 1949, 76-77. o.; Joszif Visszarionovics SZTALIN: A Legfelsébb Féparancsnok parancsa
(95. sz. — 1943. februdr 23.). In: u.: A Szovjetunié nagy honvédé haborijdrél. Budapest, Szikra Kiadas, 1949,
89-90. 0.; Joszif Visszarionovics SZTALIN: A Legfelsébb Féparancsnok parancsa (195. sz. — 1943. mdjus 1.). In:
ud.: A Szovjetunié nagy honvédd haboriijarél. Budapest, Szikra Kiadas, 1949, 97-98. o.; Joszif Visszarionovics
SzTALIN: A Legfelsébb Féparancsnok parancsa (309.sz. - 1943. november 7.). In: ud.: A Szovjetunié nagy hon-
védd haborijardl. Budapest, Szikra Kiadas, 1949, 125-126. o.; Joszif Visszarionovics SZTALIN: A Legfelsébb
Féparancsnok parancsa (316. sz. — 1944. februdr 23.). In: ud.: A Szovjetunié nagy honvédé haborijarél. Buda-
pest, Szikra Kiadas, 1949, 134-135. o.

o
a



®

6. fejezet: A masodik vildghabor( partizanharcai és ellenallasi mozgalmai Europaban | 161

szerint ugyanis a mozgalom feladata az volt, hogy ,.elviselhetetlen helyzetet teremtsen”
a németek szamara.® A partizanok sikerei ezzel szemben az elfoglalt tertileteken él6k
szamara komoly erkolcsi tdmogatast jelentettek, igy ezeket az embereket konnyebb
volt bevonni a németek elleni harcba.®

A Szovjetunié megszallt teriiletein tevékenykedd irreguldris erék tevékenységének
hatasat Zsukov a jelentds veszteségokozasban, a németek harci szellemének megren-
ditésében, valamint az ellenséges csapatok szallitdsanak és mané6verezésének meghi-
usitasdban foglalta 9ssze — ez utdbbit a németek hadmiveleteit tekintve kiilonosen
végzetesnek tartotta.® A partizanmozgalom jelentds német és csatlos eréket kotott le
a németek mogottes teriiletein, a szovjet marsall visszaemlékezése szerint mar 1942-
ben a német szarazfoldi er6k 10%-at, mig 1943-ban az SD és az SD rendéri alakulatok
mellett félmillio segédszolgalatos katonat és 25 hadosztalyt kellett elleniik bevetni.**
Az dltaluk alkalmazott direkt (fegyveres harc, szabotazs) és indirekt (propaganda)
eszkozok alkalmazdsa mind fizikai, mind pszichikai téren jelentds eredményekkel
jart a szovjet regularis csapatok hadmiiveletei szempontjabdl: Zsukov szerint a Voros
Hadsereg tamadé muveleteit jelentésen segitették a partizanok, ,nagyban hozzdjérul-
tak a sikerhez”, mert nem engedték ,,[élegzethez jutni” az ellenséget.*®

A hazafias cél, a haza védelme rengeteg embert mozgdsitott a németek elleni kiiz-
delemre a megszallt teriileteken: a Partizinmozgalom Ko6zponti Torzsének adatai
szerint 1943-ban kétszeresére nétt a partizanok létszama, és sok osztag egységgé és
magasabbegységgé szervezddott.® Ez utdbbinak nagy jelentéséget tulajdonitott Zsu-
kov: az irreguldris er6k megindultak a regularizalédas utjan, harcaszatuk magasabb
szinvonaldra emelkedett, igy képessé valtak olyan jelentds hadmiiveletek végrehaj-
tasara, melyekkel a szovjet hadvezetés szamolt a tervezés és a végrehajtas soran, és
mindezekkel parhuzamosan jelentds ellenséges eréket kotottek le.*”

A partizanok egyik legfontosabb célpontja a német vonalak mogott huzédé vas-
uthalézat volt. A vasuti szallitasoktdl fiiggtek a harcolé alakulatok, ez biztositotta
szamukra a harchoz szitkséges mindennem hadianyagokat. Zsukov visszaemléke-
zésében hangstlyozta, hogy a partizanok - kiilonésen Belorusszidban, Szmolenszk
és Orjol teriiletén, valamint a Dnyeper mentén folytatott — ,,sinhdbortja” nagyban
hozzajarult a kurszki, az orjoli és a harkovi gy6zelmekhez.® A vasuthalozat elleni
tamadasok 1943-ban voltak a legnagyobbak, ebben az évben ezek az akcidk je-
lentették a prioritast a partizanok tevékenységében: 11 000 vasuti szerelvényt rob-
bantottak fel, 6000 mozdonyt és 40 000 vasuti kocsit rongaltak meg vagy tettek
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tizemképtelenné, 20 000 gépkocsit semmisitettek meg és 900-nal is tobb vasuti
hidat rongaltak meg a partizanok.® A legnagyobb méretti partizanakci6 1944 nya-
ran, Belorusszidban zajlott le: a német K6zép-hadseregcsoport ellen végrehajtott
Bagratyion hadaszati muvelet el6tti napokban a partizanok tobb mint 8400 aknat
robbantottak fel - ,,Ez a legvdlsdgosabb pillanatokban bénitotta meg az ellenség had-
tapjat.” - irta Zsukov.””

A szovjet partizanok regularizalédasa a Vorés Hadsereggel torténd egyiittmiiko-
déssel kezd6dott. Zsukov visszaemlékezésében mar az 1942 janudrjdban végrehajtott
tamadas kapcsan is a Nyugati Front és a partizanok egyiittes tamadasardl szamol be,
mely kézponti iranyitas és vezetés alatt zajlott.”! Hasonld események torténtek a szta-
lingradi csata idején is: a németek a 6. hadsereg felmentésére szervezett két csapasmé-
ré csoportjanak felvonulasat lassitottak és akadalyoztak a partizanok, valamint tajé-
koztattak a Voros Hadsereget az ellenséges csapatok elhelyezkedésérdl is.”> 1943-ban
a kurszki csata tervezésekor mar a f6hadiszallas a regularis er6k felé torténé feladat-
szabds mellett a partizanok szamara is kiilon feladatokat jeldlt ki: a felderitéadatok
gyljtésén tul, az orjoli, brjanszki és harkovi teriileteken a kozlekedési haldzat elleni
tamadasokat és tomeges diverzids tevékenység szervezését rendelte el.”” Ugyanezen
év decemberében a Dnyeperen torténd dtkelés soran valdsult meg egyiittmtikodés a
Voros Hadsereg magasabbegységei és az irregularis er6k kozott.”* 1944 nyaran pedig
mar a német Kozép-hadseregcsoport ellen a tamaddst végrehajto 4 szovjet front, a
tavolsagi légierd és partizanok egyidejiileg mértek csapasokat.”” A kozos tevékenység
soran a partizanok tevékenysége egyre szervezettebb keretek kozott zajlott. E folyamat
gordiilékeny atmenetet biztositott arra az idére, amikor a szovjet teriilet felszabadita-
sa utan a partizanerdket feloszlattak, harcosaikat pedig besoroltak a Voros Hadsereg
alakulataiba.

»Altaldnossdgban az ellenségre mért csapdsaink erejét nagyban fokozta a partizdan-
hadsereg tevékenysége, amelyet a helyi illegdlis pdrtszervezetek dllandé és faradhatat-
lan munkdja mellett a kozpontbdl szerveztek és irdnyitottak. Er6sodott a partizdanok
és a reguldris hadsereg egyiittmiikodése. A partizanok megszerezték az ellenségre vo-
natkozé adatokat, pusztitottdk tartalékaikat, elvagtdk kozlekedési utjait, meghitisitot-
tik csapat- és fegyverszallitdsait””® — sszegezte az irregularis er6k tevékenységének
tapasztalatait Zsukov. A szovjet marsall véleménye szerint a partizanok tevékeny-
sége ,,...nagy katonapolitikai jelentGségii tényez6vé vilt, amelyet hozzdértéssel kellett

69 Uo. 225. 0.; Laqueur megjegyzi, hogy a szdmadatok ellentmondasosak lehetnek, ugyanis egy-egy sikeres,
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re... 204. o.
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felhaszndlnunk az ellenség gyengitésére és megsemmisitésére.””” Ezekben a szavakbol
is kiolvashato a reguldris katonak elismerése, de egyben ambivalens hozzdalldsa az
irregularis harcokhoz.

A JUGOSZLAVIA” TERULETEN ZAJLO
NEPFELSZABADITO HARCOK TITO
VISSZAEMLEKEZESEIBEN

A németek vezette tamadas 1941. aprilis 6-an indult meg Jugoszlavia ellen, és alig
tobb mint két hét alatt megsemmisitette a jugoszlav hadsereget. A horvat fiiggetlenség
kikialtasa utan két nappal, aprilis 12-én Belgrad is elesett, majd 5 nap mulva az orszag
kapitulalt. A lerohant délszlav dllam teriiletét a tengelyhatalmak fegyveres erdi vontak
ellendrzésiik és iranyitdsuk ald, az elfoglalt teriileteken azonban hamarosan ellenallasi
mozgalmak bontakoztak ki.

A Balkan-félszigeten komoly hagyomanyai voltak a megszallok elleni harcnak. Az
évszazadokig tartd torok uralom ellen a teriileten él6 népek szokatlan és konyortelen
irregularis harcmodorral kiizdottek. E felkelések sikerének tobb tényezdje a masodik
vilaghaboru harcait is meghatarozta: a Balkdn erdés hegyvidékei, az ottani mély vol-
gyek, valamint a tagolt tengerpart biztositottak a kedvez6 feltételeket és a megszal-
l6kkal szembeni f6lényt a helyi viszonyokat kivaldan ismerd és kihasznal¢ irreguléris
harcosok szamara. Az atszegdelt terep kitiiné buvohelyként szolgalt, de kivalo terepet
biztositott a megszallok ellen végrehajtott rajtatitésekhez is. A térség id6jarasa (a he-
gyekben sokszor 5 honapig elhiz6dé zord tél, valamint a révid, 3 hoénapos nyar) is a
felkelések részvevdit segitették, nem adva lehetéséget a megszalloknak hosszu had-
miuveletek végrehajtasara.”

A Jugoszlaviat megszallé erdk ellen kibontakozé népi ellenallas eleinte dezorga-
nizalt és decentralizalt volt. El6szor a szétszort jugoszlav hadsereg szokott katonai-
bdl szervezett csetnikek mozgalma kezdett harcot, hamarosan azonban mozgalmuk
meggyengiilt a Joszip Broz Tito (1892-1980) vezette jugoszlav kommunista partiza-
nokhoz viszonyitva.

A kommunistak a népfelkelésre mar évek ota tudatosan késziiltek, hiszen - a lenini
elveket®® kovetve — a politikai hatalom megszerzésének eszkozét lattak ebben. Tito
visszaemlékezései szerint Jugoszlavia Kommunista Partja (JKP) mar 1938-ban meg-
kezdte a felkésziilést a fegyveres harcra: utasitotta tagjait, hogy sajatitsak el a fegyver-
forgatast és a , harci fortélyokat”, megkezd3dott az egyetemistak katonai felkészitése,
betegapoldi tanfolyamokat inditottak és megkezd3dott a jugoszlav hadseregen beliil a

77 Zsukov: Emlékek, gondolatok I. kétet. 371. o.
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szimpatizansok keresése.®! Az 1930-as évek kozepén a parttagok koziil sokan Spanyol-
orszagban dtestek a tlizkeresztségen is, mely tapasztalat komoly segitségnek bizonyult
Jugoszlavia megszallasa utdn.®” Elmondhat6 tehat, hogy a jugoszlav kommunistak fel-
kelése nem a semmibdl alakult ki.

Jugoszlavia 0sszeomldsa utan, de még a Szovjetuni6 elleni tdmadas el6tt a jugo-
szlav kommunistak az 1939-es Molotov-Ribbentrop-paktum miatt viszonylag inak-
tivak maradtak, de a kozponti vezetdség tagjai szétszorodtak a tagallamokban, hogy
az ottani felkésziilést iranyitsak. A part kozpontja egyel6re Belgradban maradt, ahol
junius 22-ig megtették az utolso elékésziileteket a felkelés kirobbantasahoz, valamint
néhany helyen mar diverzids tevékenységet (robbantasok, katonai jarmuvek elleni ta-
madasok) is folytattak. A Barbarossa-hadmiivelet 1941. jinius 22-i elinduldsa utan a
Moszkva altal irdnyitott Komintern felszolitotta Titot, hogy késlekedés nélkiil szervez-
zen partizanosztagokat és inditson partizanhaborut a kozos ellenség hatdban.® A JKP
Kozponti Vezetdségének politikai bizottsaga ennek megfeleléen fegyveres harcra, al-
talanos népfelkelés kirobbantasara hivta fel Jugoszlavia népeit. A népfelkelés kezdetén
a 6 cél a szovjet Voros Hadsereg harcanak tamogatésa volt, azéltal, hogy mind tobb
német és veliik szvetséges erdt kossenek le Jugoszlavia teriiletén, igy tehermentesitve
a keleti fronton foly6 harcot. E cél mellett persze megkezd6dott a régi Jugoszlavia
allamszervezetének és apparatusanak tudatos felszamolasa, vagyis a kommunistak a
habort utdni hatalomvaltast is el6készitették.®

A lenini tanoknak megfelel6en e harcot a part iranyitotta, katonai iranyitasara pe-
dig megalakult a Jugoszlavia Népfelszabadit6 Partizdnosztagainak Féparancsnoksaga,
melynek féparancsnoka a part titkara, Tito lett.* Az orszag teriiletén megszervez6do
partizanosztagokhoz partkadereket kiildtek (Tito szavaival ,terepre mentek”), igy
biztositva kiilonb6z6 harci egységek kozponti iranyitasat.

Tito a felkelés legfontosabb tényez6jének a kommunista part iranyito szerepét tar-
totta, mely felelds volt annak szervezettségéért és helyes vezetéséért.®” A part politi-
kai iranyité szerepét a partizanosztagokba kiildott kaderekkel biztositottdk, akikbél
szazadparancsnokok vagy politikai biztosok lettek. Az egykor regularis katonaként
szolgald Tito azonban azt is megallapitotta, hogy katonai kérdésekben is jaratos ka-
derekre szintén sziikség van a harchoz.® A kommunista part mellett jelentds szerepet
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jatszott a partizanmozgalom kiteljesedésében a Jugoszlav Kommunista Ifjasagi Szo-
vetség (JKISZ) is, mely képes volt megszolitani a lelkes és harcias, szervezeten kiviil-
allo fiatalokat. Ennek eredményeként az elsé partizanalakulatokban a fiatalok voltak
tobbségben.® 1941-ben a kommunistak 12 000 ,,megbizhato, fegyelmezett” parttagot
€s 40 000 ,,igen jol szervezett” JKISZ-tagot mozgodsitottak a fegyveres harcra.”” A moz-
galom kibontakoztatasahoz szitkséges anyagiak el6teremtéséhez a partizanok lefog-
laltak a bankokban talalhato készpénzt és nemesfém-készleteket.”

A partizdnmozgalom egységesitését szolgalta az 1941. augusztus 19-én kiadott
partizaneskii: ,Mi, Jugoszldvia népi partizanjai fegyvert ragadtunk, hogy kiméletleniil
harcoljunk a vérengzd ellenség ellen, aki leigdzta hazdnkat és irtja népeinket. Népiink
igazsdga és szabadsdga nevére eskiisziink, hogy fegyelmezetten, kitartéan és rettenthetet-
leniil, vériinket és életiinket nem kimélve harcolunk a fasiszta hodité és minden népdrulé
teljes megsemmisitéséig.”** A fenti célkitlizés eléréséért, a baloldali elkotelezettség ki-
fejezésére, és mas irreguldris felkelécsoportoktdl valé megkiilonboztetés érdekében
1941. szeptember 12-én Tito elrendelte, hogy a zaszlaja alatt harcol¢ irregularis har-
cosok megnevezése a ,,partizan” legyen, és minden mas elnevezést (péld4ul az azonos
jelentésti ,,gerilla”) sziintessenek meg.”

A partizanok szamara kijelolt feladatok féleg indirekt jellegtiek voltak, azaz straté-
giai szinten inkabb az ellenség kifdrasztdsat, mint megsemmisitését céloztak. A meg-
szallok elleni fegyveres harc formai igen sokfélék voltak: a rajtaiitések mellett féleg a
megszallokat szolgalo berendezések (vasut, kozlekedési mutargyak, gyarak, kommu-
nikacids vonalak) elpusztitdsat kisérelték meg a partizanok. Tito jol ismerte Engels,
de féleg Lenin miveit, akiknek a fegyveres harc megvivasahoz irt aprolékos tanacsai
visszatiikroz6dtek muveiben.”* A jugoszlav partizanvezér Mao miveibdl is sokat me-
ritett, ugyanis a meghatarozott feladatok koziil néhany (példamutatas a harcban, fe-
gyelem az egységekben, az ellenség dltal rekviralt javak visszajuttatasa, a termés védel-
me) kifejezetten a nép szimpatidjanak megnyerését szolgalta. A nép tamogatasanak
kulcsfontossagu szerepét tehat 6 is felismerte, s felhivta a figyelmet arra is, hogy a
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oktéber - 1941. dprilis. Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 1980, 185-202. o.; Joszip Broz Trro: A népfelszabadité
partizdnosztagok szerbiai féparancsnoksdgdnak. In: ué.: A jugoszldv hadsereg megteremtése és fejlédése. Uj-
vidék, Testvériség — Egység Konyvkiadovallalat, 1951, 93-94. o.; Joszip Broz Tito: A népfelszabadité parti-
zdnosztagok feladatai. In: ué.: A jugoszldv hadsereg megteremtése és fejlédése. Ujvidék, Testvériség — Egység
Konyvkiadévallalat, 1951, 52-54. o.
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partizanmozgalom személyi dllomanydnak novelése csak a nép korébdl valdsulhat
meg. A harc idealis szintereként Tito a vidéket jelolte meg a varosokkal szemben: egy-
részt a vidéki lakossdgban latta mozgalma tomegbazisat, masrészt a foldrajzi adott-
sagok kedvezdébbek voltak az irregularis harcokhoz, harmadrészt a lakossag elleni
megtorlas lehetdségét is kisebbnek tartotta, mint a nagyvarosokban koncentralédott
népességgel szemben. Meg kell jegyezni, hogy a késébbi marsall hosszan elhuzddo,
ebbdl fakaddan kifaraszto jellegli harcokra szamitott.”

Maohoz hasonldan Tito is kiemelte, hogy a fegyveres felkelés sikeréhez elenged-
hetetlen egy stratégiai bazis, azaz egy olyan foldrajzi teriilet birtoklasa, ahol az orszag
lakossaga szamara a kialakitand¢ Gj tarsadalmi rendet be lehet mutatni, valamint sta-
bil katonai hatorszagot lehet biztositani a fegyveres felkelés szamara. Az el8bbinek,
vagyis a néphatalom megalakitasanak politikai, mig az utobbinak katonai jelentdségét
hangsulyozta a partizanvezér.”® A nép meggyG6zése, tamogatasinak megszerzése azért
létfontossagu, mert ha a lakossag nem bizik a partizdnokban és ellenségként tekint
rajuk, akkor a gy6zelem kivivasa a legnehezebb feladatta valik. Emiatt fontosak a leg-
aprébb katonai sikerek is, ugyanis a visszavonuld partizanok ellenérzést keltenek a
nép soraiban. Ezért irta — megint csak a lenini elveket” kovetve — Tito, hogy ,,a hdboru
folyamdn minden egyes vereség utdn igyekezniink kellett gyorsan sikert elérni. Gyorsan
kellett sikert elérniink, hogy a hangulat megint kedvezd legyen. Ez a lényege, ez a titka
minden sikeriinknek.”*® A bazisteriileten az irregularis erék regularizalédasa is megin-
dult, vagyis a regularis jugoszlav hadsereg magja sziiletett meg itt. E teriilet kezdetben
a nyugat-szerbiai UZice volt, majd 1942-ben a boszniai Bihacs lett.”

A Jugoszlavia teriiletén foly6 irreguldris harcok sajatossagait Tito 9 pontban foglal-
ta 0ssze. Véleménye szerint a német tamadas utan 1. a nép vezetSk és hadsereg nélkiil
maradt; 2. az allami gépezet 6sszeomlott; 3. a fegyveres harc a JKP vezetésével indult
meg; 4. a JKP-nak nem voltak szovetségesei a harcban; 5. a harc soran ,,fejlédott és
er6sodott a népi hadsereg”, melynek magjat a partizdnosztagok alkottak; 6. a haboru
folyamatos, és nem epizddszerti volt; 7. az ellenségnek nem sikeriilt megsemmisiteni a
népi eréket, igy azok létszama folyamatosan nétt; 8. a fegyveres harc soran a nép nem
ingott meg és végig harcolt; 9. a harc a megszallok mellett a hazadrulok ellen is folyt,
azaz a felszabadité harcok mellett polgarhaboru is zajlott.'® A haboru idészakanak
felosztasdban Tito eltért a Mao dltal rogzitett hdrmas korszakolastol'”', az dltala leirt
négy periddus azonban - a kinai teoretikussal ellentétben — nemcsak katonai, de a

95 Tito: Az 1941. évi szerbiai népfelkelés... 221. o.

9 Uo. 224-225. 0.

97 Lasd a kotet 4. fejezetét.

98 Joszip Broz TiTo: A jugoszldv hadsereg végsé hadmiiveletei. Sikereink titka. In: ud.: Onéletrajzi vallomdsok.
1. kétet. Ujvidék, Forum Kényvkiado, 1985, 341. o.

99 ForGAcs Baldzs: Tito hdbortija. A partizdn-hadviselés elmélete és gyakorlata Jugoszlavidban. In: KovAcs
Balint — Hakob MATEVOSYAN (szerk.): Poltikai krizisek Eurépa peremén: a Kaukdzustdl a Brit-szigetekig. Bu-
dapest, Magyar Napl6 Kiado, 264. o.

100 Trro: Mik az 4ij Jugoszldvia... 37-39. o.
101 A kinai partizdnok szemszgébdl tekintve 1. a stratégiai védelem iddszaka, 2. a stratégiai patthelyzet iddsza-
ka, 3. a stratégiai ellentdmadas id6szaka
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politikai eseményeket is magaban foglalta. Az els6 id6szakban megtortént Jugoszlavia
fegyverletétele, kezdetét vette a népfelkelés és megalakultak az elsé partizanosztagok.
A masodikban a partizdnosztagok regularis katonai egységekké alakultak és megszii-
letett a Jugoszlav Népfelszabadité Hadsereg. A harmadik periédusban a népfelszaba-
dit6 bizottsagok atalakultak néphatdsagga és megalakult a Jugoszlav Nemzeti Felkelés
Antifasiszta Tandcsa, a negyedikben ugyanez a szerv altaldanos politikai testiiletb6l
legtébb torvényhozo testiiletté alakult és létrejott Jugoszlavia Nemzeti Felszabaditasi
Bizottsdga mint ideiglenes népi kormany.'** A 4 ciklus jol mutatja, hogy Tito nemcsak
a megszallok elleni fegyveres harcra koncentralt, hanem a harc utani politikai helyzet-
re is, azaz szamara a legf6bb cél a politikai hatalom megszerzése volt.

A politikai hatalom megszerzéséért vivott harc soran sziikség volt arra, hogy az
irregularis erék fokozatosan regularis hadsereggé alakuljanak at. A regularizalas a
fegyveres harc kezdetén megindult, ugyanis a partizanosztagok , kezdettél fogva ka-
tonai kotelékként: zdszloaljakként, szdzadokként, szakaszokként, rajokként alakultak
meg.” ' Ezek az osztagok azonban még csak territorialis jellegtiek voltak,'* igy csak
lokalisan, a sajat vidék, falu és haz védelmére voltak hasznalhatéak. Ezzel szemben a
regularis egységek komolyabb kiképzettségiik és felszereltségiik miatt {itéképesebbek
voltak, mar képessé valtak a mozgd haborti megvivasara, mivel ezek oda mentek,
ahova iranyitottak ¢ket.'”® Tito szerint a partizanok regularizaldsa jelentette az egyet-
len helyes megoldast a hdbort sikeres megvivasa érdekében.' Ezért hoztak létre az
Els6 Proletar Rohambrigadot 1941. december 21-én, és emiatt szervezték at a mar
meglévd egységeket 2 hadtestbe, és ezen belill 8 hadosztalyba 1942 novemberében.
A fegyveres er6 neve is megvaltozott: a kezdetben Jugoszlavia Népfelszabadito Par-
tizanosztagai és Onkéntes Hadserege elnevezést felvaltotta a Jugoszlavia Népfelsza-
badité6 Hadserege és Partizanosztagai, ezt 1945-ben mar Jugoszlav Hadseregre val-
toztattak, igy is kifejezve annak regularis jellegét.'”” Az elnevezés mellett egyenruhat,
egységes jelképeket (csapatzaszlokat és a kommunista elkotelezettséget kifejezd otagu
voros csillagot a nemzeti hovatartozast kifejezd szin@ szalagokkal), rendfokozati jel-
zéseket, valamint alaki szabalyokat (példaul egységes tisztelgés) is bevezettek a par-
tizanok kozott.'”® A fegyveres erd dsszhader6nemiségben mutatkozd hidnyat azzal
probaltak orvosolni, hogy 1942. december 18-an Haditengerészeti Szakosztaly néven

102 Joszip Broz TiTo: A jugoszldv népfelszabadité harc fejlédése és a nemzetkozi események. In: ué.: Az dltaldnos
honvédelem és a nemzeti 6nvédelem. Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 1980, 153. o.

103 Joszip Broz TiTo: Az tij forradalmi hadsereg. In: ud.: A jugoszldv hadsereg megteremtése és fejlédése. Ujvidék,
Testvériség — Egység Konyvkiaddvillalat, 1951, 88. o.

104 V5. SCHMITT: i. m. 114-115. 0.; FORGACS — SZEM: A partizdnsdg Magna Chartdja... 22. o.

105 Joszip Broz Tito: Az 1. proletdrbrigdd megalakitdsa. Megkérdeztem a harcosokat, mi a véleményiik réla. In:
ud.: Onéletrajzi vallomdsok. 1. kétet. Ujvidék, Forum Koényvkiadé, 1985, 287. o.

106 Uo. 279. o.

107 Joszip Broz Tito: A Jugoszldv Népfelszabadité Hadsereg megteremtése. Tudja meg mindenki, ki mikor és ho-
gyan kezdte a harcot. In: ud.: Onéletmjzi vallomdsok. 1. kétet. Ujvidék, Forum Kényvkiado, 1985, 293-295. 0.;
ForaGAcs Balazs: Tito hdboriija... 267-268. o.

108 Joszip Broz Trto: Rendeletek. In: ué.: A jugoszldv hadsereg megteremtése és fejlédése. Ujvidék, Testvériség —
Egység Konyvkiadovallalat, 1951, 74-75. o.
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a jugoszlav haditengerészet,'” 1943. oktdber 14-én pedig Elsé Légi Tamaszpont né-
ven a légierd csirait alakitottak meg."® Mindezek a reguldris fegyveres er6 megterem-
tését szolgaltak, melyre Tito nemcsak a haboruban, de a haboru utani idészakban is
tamaszkodni kivant.

Liddell Hart szerint a masodik vilaghaboruban ,,az ellendlldsi mozgalmak nem min-
deniitt jartak egyforma sikerrel. A leghatékonyabbnak a Tito vezette horvit (sic!) kom-
munista partizanok harca bizonyult Jugoszlavidaban.”"!! E jelzére azért szolgalhatott ra
e partizdnmozgalom, mert 1943-ig szinte 6énmaga erejébdl harcolt, s harcainak ko-
szonhetden képes volt megszerezni a szovetségesek kizardlag Gket illeté tdmogatasat,
mely a hdboru befejezése utdn is megmaradt. Tito vezetésével a partizanok legy6zték
a tengelyhatalmak megszallo erdit és belsé ellenségeiket, felszabaditottak Jugoszlavia
teriiletét és megszerezték a politikai hatalmat is.

OSSZEFOGLALAS

A masodik vilaghaboru eurdpai hadszinterén zajlo irregularis harcok koziil a kiemelt
hérom, a francia belsd, a szovjet és a jugoszlav ellendllasi mozgalom kiizdelmei sza-
mos kozos vonast hordoztak. Kozos volt az ellenség, azonos volt a harcmodor, mind-
hédrmat tdmogattak a szovetséges hatalmak és a regularizalodasra vald torekvés is
megjelent mindharom esetében. A vizsgalt emlékiratok alapjan megallapithat6, hogy
az irregularis erék jelentds médon hozzajarultak az ellenség legy6zéséhez, s6t amint
azt a jugoszlav példa mutatta, a partizanok onerejitkbol még a politikai hatalom meg-
szerzésére is képesek voltak. Hadtudomanyi szempontbdl tekintve kijelenthetd, hogy
e korszak irreguldris haboruiban felhasznaltak a megel6z6 korok katonai szakiréinak
e témaval foglalkozé munkait, valamint a mar lezajlott gerilla- és partizanhaboruk
gyakorlati tapasztalatait, vagyis szoros kapcsolat, kontinuitas figyelheté6 meg kozot-
tiik. Ez a jelenség igaz volt a hideghdbort idészakara is, amikor a gyarmattartok és a
szuperhatalmak elleni kiizdelem soran a fiiggetlenségiikért harcoldk jelentés modon
tamaszkodtak a 19. szdzad elejét6l megirt gerillaelméletekre.

109 Joszip Broz Tito: Rendelet. In: ud.: A jugoszldv hadsereg megteremtése és fejlédése. Ujvidék, Testvériség — Egy-
ség Konyvkiadévallalat, 1951, 200. o.

110 Joszip Broz Tito: Rendelet. In: ud.: A jugoszldv hadsereg megteremtése és fejlédése. Ujvidék, Testvériség — Egy-
ség Konyvkiadovallalat, 1951, 242. o.

U1 LippELL HART: i.m. 552. 0.



7. FEJEZET: MAO CE-TUNG ES VO NGUYEN
GIAP A PARTIZAN-HADVISELESROL'

KINA A 20. SZAZAD ELEJEN. A KINAI POLGARHABORU
ES MAO CE-TUNG

Kina a 20. szazad forduldjan egy elmaradott és a kiilfoldi nagyhatalmaknak kiszolgal-
tatott orszag képét mutatta. A kinai gazdasag alapja a mezdgazdasag volt, a 430 milli6
kinai haromnegyede falvakban élt. Az ipari termelés jelentds része a kézmuiparbol,
vagyis a kisiparbdl szarmazott, mig az ipari munkassag a lakossagnak csupan 2-3%-at
tette ki Az 1911. évi forradalom a kialakult tarsadalmi, gazdasagi és belpolitikai val-
sagnak, valamint az elmaradt reformkisérleteknek volt a kovetkezménye. A mandzsu
Csing-dinasztia ellen szervezkedések indultak: az ekkor létrejové forradalmi demok-
ratikus szervezetek koziil kiemelkedett Szun Jat-szen mozgalma, mely a ,harom népi
elvet”, a nacionalizmust és fliggetlenséget, a demokraciat és a népjolétet tiizte zaszlaja-
ra. Alapvet6 célja a nemzeti egységfront megszervezése volt, melynek leendd tomeg-
bazisat, a parasztsagot a foldkérdés megoldasaval kivanta megnyerni.* A Szun Jat-szen
vezetésével 1911. oktdber 10-én kirobbant felkelés gyorsan terjedt az orszagban, és
a decemberben megalakult forradalmi kormany élére 6t valasztottdk. A mozgalom
eredményeként 1912. janudr 1-jén proklamaltdk a Kinai Koztarsasagot, melynek poli-
tikai alapja a kinai nacionalizmus volt, vezet6 partja pedig az ekkor megalakult Nem-
zeti Part, a Kuomintang. A frissen létrejott allam azonban az egységes adminisztrativ
rendszer, a helyi hadurak és hadseregeik miatt nem tudott drrd lenni az orszag belsé
zavarain. Az 1912 és 1928 kozotti iddszak ,,a haduri korszak” nevet kapta a kinai tor-
ténelemben: a hatalom birtokosai a helyi militaristak voltak, akik uralma alatt tovabb
er6sodott az ekkor mar — a folyamatok miatt — militarista szinezet(i nacionalizmus.*

1 A fejezethez a Mao Ce-tung. (In: GOCZE Istvan (szerk.): Allam és katona. Budapest, Dialég Campus Kiadd,
2017, 195-207. 0.), valamint a Mao and Giap on the Partisan Warfare. (In: AARMS, 2019/2. szam, 31-38. 0.)
cim{ tanulmanyokat hasznéltam fel.

2 JorDAN Gyula: Kina (1890-1914). In: D10szEGI Istvan et al. (szerk.): 20. szdzadi egyetemes torténet. I. kitet,
1890-1945. Budapest, Korona Kiado, 1997, 145-146. o.

3 Uo. 148. 0.

4 JorDAN Gyula: Kina (A két vilighdboru kozott). In: D16szEGr Istvan et al. (szerk.): 20. szdzadi egyetemes
torténet. I. kotet, 1890-1945. Budapest, Korona Kiad6, 1997, Budapest, Korona Kiadd, 1997, 423. o.
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A kinai 4llam tovabbi gyengiilése a bels6 problémakat is felerdsitette, és kiszolgaltatot-
ta tette az orszagot a kiilsé nagyhatalmi beavatkozas elétt.

Az elsé vilaghaborut lezar6 békeszerzédés okozta tarsadalmi csalédottsag 1919.
majus 4-én didklazadasokba torkollott Pekingben, ezt orszagszerte tiintetések és
sztrajkok kovették, melyek hatasdra Kina nem irta ald a békeszerzédést. A fenti datum
emellett még egy mozgalom szimboéluma is lett: az ennek nyoman elindulé kultu-
ralis megdjulds, valamint a modern irodalmi és politikai eszmék terjedése jelentds
valtozasokat hozott a politikai palettdn is.” Kindban ekkoriban a marxizmus, kés6bb a
leninizmus jelentds figyelmet kapott az 1917-es oroszorszagi események sikere, illet-
ve az eszme antiimperializmusa miatt orszagszerte kis kommunista csoportok, korok
alakultak ki. A Komintern kiildottei tevékenységének hatasara 1921 juliusaban, Sang-
hajban hét kor 53 tagjanak 12 kiildotte (koztiik Mao Ce-tung) megalakitotta a Kinai
Kommunista Partot.®

Szun Jat-szen felismerte, hogy a hadurak jelenléte tovabbra is kiszolgéltatott hely-
zetben tartja orszagat, ezért belekezdett a Kuomintang ujjaszervezésébe, valamint
sajat hadsereg felallitdsaba. A szovjetek tdmogatasaval létrejové Nemzeti Forradalmi
Hadsereggel a part vezetésének kezébe megfelel6 eszkoz keriilt a hadurak elleni ha-
borthoz, amely sordan mar Szun utéda,” Csang Kaj-sek iranyitotta a kommunistakkal
egyiitt vivott hadmtveleteket. Az 1926 nyaran indult északi hadjarat gyors sikereket
hozott, de egyuttal el is tavolitotta egymastdl a szovetségeseket. A gy6zelmek utan
a nemzetiek felléptek az egyre jobban megerdsodd, valamint komoly hatalmi ténye-
z8ként megjelené kommunistdk ellen, akik azonnal harcot hirdettek az egységfront
ellen, és 1927. augusztus 1-jén Nancsangban, majd Hohanban, illetve Hopejben si-
kertelen varosi felkeléseket kezdeményeztek.® Ezekkel az eseményekkel kezd6dott el
a kinai polgarhaboru, mely azonban a japanok beavatkozasaval haromszereplés kiiz-
delemmé boviilt ki.

A kudarcba fulladt lazadasok utan a kommunistak tavoli hegyvidékekre huzod-
tak vissza, ahol az ott létrehozott tdmaszpontkdrzetekben (1930-ban 13 ilyen terii-
let volt) szervezték tovabb mozgalmukat. Ekkor valt egyre meghatarozdbb partbeli
személyiséggé Mao Ce-tung. Ekézben a japdnok 1931. szeptember 18-an tamadast
inditottak a geostratégiailag fontos és nyersanyagokban gazdag Mandzsuria ellen.
A hadjarat sikere utan - Mandzsuko névvel, és az utolsé kinai csdszar, Pu-ji vezeté-
sével — baballamot hoztak létre. Csang gy gondolta, hogy a japanok elleni harchoz
sziikségszertien el6szor a kinaiak kozotti ellentéteket kell felszamolnia, ezért az orszag
egyesitése érdekében a kommunistakkal szembeni fegyveres fellépés mellett dontott.
A Kuomintang fegyveres ereje 1930 és 1935 kozott 6t nagy hadjaratban igyekezett
megtorni politikai ellenfele katonai erejét. A legsikeresebb a déli tamaszpontkorzetek
elleni 5. hadjdrat volt, amellyel majdnem felszdmolta Mao mozgalmat. A kommunista

Uo. 424. o.

Uo. 424-425. o.

Szun Jat-szen 1925. mércius 25-én meghalt.

JorDAN: Kina (A két vildghdbora kozott). 427-428. o.; BECKETT: Encyclopedia... 41. o.
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er6k azonban az 1934 oktoberében kezd6d6, majdnem 10 ezer kilométeres ,,hosszu
menetelés” utan kicstsztak a nemzetiek kezébdl, és a Senhszi tartomanybeli Jenanban
rendezkedtek be.” Mao ugy vélte, hogy a révid tavu tlélés hosszu tavon sikert ered-
ményezhet, amelynek azonnali eszkéze a partizanhaboru volt. A kommunistak vezére
szerint ugyanis ez az els6 1épés egy majdan kialakul6 regularis hadsereg felé, amellyel
a forradalom gy6zelme biztosithatd.'

A japanok egyre agresszivabb koveteléseinek hatasara feler6sodott az orszagban a
japanellenesség, melynek kovetkezményeként a polgarhaborus felek Gjra egységfront-
ba tomoriiltek. Erre azonban mar csak kozvetlenil az tjabb nagy erejli japan tamadas
el6tt kertilt sor, igy a hoditok nem taldltdk magukat szemben komoly ellenallassal.
Az 1937. julius 7-érél 8-ara virradé éjjeli Marco Polo hidi incidens utan indul6 ta-
madassal Japan alig egy év alatt megszallta Kina északi részét, de a kinai kapitulaciot
nem sikeriilt kicsikarnia." Ekozben a Mao vezette kommunistak sikeresen névelték
tomegbazisukat és fegyveres erdiket: , A Kinai Kommunista pdrt taglétszdama az 1937-
es 40 ezerrdl 1940-ben 800 ezerre gyarapodott. A tagsdg 80-90 szdzaléka a parasztsdg,
5-6 szdzaléka a falusi (féképpen foldbirtokos és kereskedd) értelmiség soraibdl keriilt
ki és csupdn 4-6 szdzaléka volt kézmiiipari és miihelymunkds, valamint foldmunkds
napszdmos.”"?

Kina katonai ereje is dinamikusan novekedett, melyben a regularis erék egyre na-
gyobb aranyt tettek ki."* A masodik vilaghaboru idején a szemben all6 kinai erék ka-
tonaikat a japanok legy6zése utani idGszakra tartalékoltdk. A tengelyhatalmak ellen
harcold szovetségesekben lattak ugyanis azt az er6t, mely felszamolja majd a japan
intervenciot, ezért 1945-ig csupan egyetlen jelentds japanellenes offenziva indult. Ez
volt az 1940 augusztusa és novembere kozott zajlo ,,szdz ezred csatdja’, melyben a
115., 120. és 129. kinai hadosztalyok és partizanosztagok vettek részt. Feladatuk az
ellenség helySrségeinek és kozlekedési utvonalainak tdmadasa volt, egy idében mért
meglepetésszer(i tamadasokkal. Az offenziva célja a japanok osszekottetésének, utan-
potlasi vonalainak szétromboldsa volt, igy novelve a felszabaditott korzetek tertiletét.
A 3 és fél honapos harcok soran kozel 20 ezer japan katonat tettek harcképtelenné,
majdnem 5 milliés 1élekszama teriiletet szabaditottak fel, de az 1940 novemberében
inditott japan ellentimadas hatdsara minden eredmény elveszett.'"* Meg kell jegyezni,
hogy a japan hoditok Csang eréit kezelték komoly ellenfélként (az 1944-ben inditott
Ujabb tdmadasuk is a nemzeti eréket vette célba), igy a Mao vezette kommunistak

9 Uo. 42. 0.; JorRDAN: Kina (A két vilaghaboru kozott). 431-432. o.

10 BECKETT: Encyclopedia... 147. o.

11 BECKETT: Encyclopedia... 41. o.; JORDAN: Kina (A két vilaghabora kozott). 432-433. o.

12 P. M. GYEREVJANKO: A mdsodik vildghdborii torténete 1939-1945. 3. kotet. Budapest, Zrinyi Katonai Kiado,
1977, 240. o.

13 JorDAN: Kina (A két vilaghdboru kozott). 434-435. o.

14 GYEREVJANKO: A mdsodik vildghdborii torténete 1939-1945. 3. kitet. 241. o.; BECKETT: Encyclopedia... 41.,
148-149. o.
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ujjaszervezhették és megerGsithették erdiket, ezaltal felkésziilve a Kuomintang elleni
késdbbi polgarhdborira.'®

A masodik vildghaboru befejezése utan jra fellangolt a kinai polgarhaboru. A két
legnagyobb politikai erd, a Kuomintang és a Kinai Kommunista Part el6szor békés
megoldast keresett az orszdg megosztottsaganak felszamolasara (ehhez megvolt a
gy6ztes nagyhatalmak tdmogatdsa is), azonban er6folénye tudatdban (ekkor maga
mogott tudhatta az USA, s6t egy ideig Sztalin tamogatasat is, és az ENSZ BT allando
tagjaként nemzetkozi elismertséggel is birt) Csang Kaj-sek a fegyveres megoldast va-
lasztotta.'® 1946 nyaran ismét a harcok kezdddtek, de az események nem Csang tervei
szerint alakultak. A korményzati gondok, a japanokkal kollaboralok egyiittmiikodé-
se és az orszag bels6 problémai miatt a Kuomintang népi tamogatottsiga jelentésen
meggyengiilt, ezzel parhuzamosan viszont a kommunistaké meger6s6dott. A nemze-
ti oldal katonai sikerei elmaradtak, s6t kordbbi katonai eréfélénye 1947 nyaratol ki-
egyenlitddott, majd megszlint (amig 1946 nyaran 4-4,5 milli6 katonajuk allt szemben
1,3 milli6 kommunista fegyveressel, akik koziil csak kb. 600 ezer volt regularis, addig
1948 juniusaban 2,2 millié katondjuk 2,3 milliéval, koztiik 1,5 milli6 reguldrissal har-
colt).'”

1948-ban a kommunistdk harom nagy hadjaratban elfoglaltak Mandzstriat, Kina
északi és keleti részeit, és 1949. janudr 21-én bevették Pekinget, majd tavasszal — a
sikertelen béketargyalasok utdn - a févarost, Nankingot és Sanghajt is. Bar Csang Kaj-
sek hivei csak decemberben menekiiltek 4t Tajvan szigetére, az elért sikerek utan Mao
mar 1949. oktdber 1-jén kikialtotta a Kinai Népkoztarsasagot, ezzel befejezve a tobb
mint két évtizedes polgarhaborut.'

MAO A PARTIZANHABORUROL

Mao 1893-ban egy foldmives fiaként latta meg a napvilagot Hunan tartomany-
ban. Kozépiskolai tanulmanyai alatt ismerte meg a nyugati kultirat, Liang Csi-csao
reformeszméit és Szun Jat-szen nacionalista nézeteit. 1917-t6l a pekingi egyetem se-
gédkonyvtarosa volt, ahol tanulmanyozta a marxizmus elveit. A Kinai Kommunista
Part alapitojaként egyre komolyabb funkcidkat toltott be a szervezetben, de az 1927-
es sikertelen felkelések artottak tekintélyének, melyet csak az 1930-as évekre szerzett
vissza. ¥ Az 1927-t6l a Kuomintanggal vivott polgarhdborut, majd a masodik vildgha-
bort alatt a japanok ellen vivott harcok tapasztalatait sszegezve Mao kiemelte: regu-
laris erdk, a kinai Voros Hadsereg és a partizanerdk egyiittmtikodése nélkiil nem lehet
sikeres haborut vivni. A hasonlatokat igen kedvel6 kinai partvezér véleménye szerint
»A forradalmi haborii egésze szempontjabol egyrészt a népi partizanhdborti, mdsrészt

15 JorDAN: Kina (A két vilaghdboru kozott). 435-436. o.; BECKETT: Encyclopedia... 148. o.

16 JorDAN: Kina. (1945-1995). In: D16szEGt Istvan et al. (szerk.): 20. szdzadi egyetemes torténet. I11. kitet. 1945-
1995. Eurdpdn kiviili orszdgok. Budapest, Korona Kiadd, 2001, 106. o.

17" BECKETT: Encyclopedia... 41., 148-149. o.; JORDAN: Kina. (1945-1995). 107. o.

18 BECKETT: Encyclopedia... 42. 0.; JORDAN: Kina. (1945-1995). 108. o.

19 BECKETT: Encyclopedia... 147. o.
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a Voros Hadsereg féeréi — olyanok, mint az ember két karja. Ha valaki csak a Vorés
Hadsereg féerdit haszndlja fel, és nem indit népi partizanhdborut - az annyit jelent,
hogy fél karral harcol.”® Ugy gondolta, hogy a japdnok elleni hdboruban a kinai regu-
laris csapatok jatsszak majd a dontd szerepet, de a partizanerdk kiegészité szerepe
elengedhetetlen feltétele a harcok sikerességének. Mao jol latta, hogy a japanok elleni
harc hosszu ideig fog tartani, hiszen a kinaiaknak eldszor meg kell teremteni azokat a
fegyveres erdket, amelyekkel sikeresen vehetik fel a harcot a héoditokkal. Hitt abban,
hogy kapcsolat van a tér, az id6, az akarat és a kiegészités kategoriai kozott is: a tér
atalakulhat idévé (vagyis idonyeréssé), mely soran a partizanok lehetdséget kapnak
er6ik vjjaszervezésére. Az idé birtokdban akaratot nyernek, vagyis kiépiil a part és a
nép kozotti kapcsolat, akik nélkiil a gyézelem elérhetetlen. Az akarat segitségével a
partizanok er6i egyre nagyobba valnak, ami a végs6 gy6zelemhez vezet.”! Ez az elhu-
z6d6 haboru a kinajaknak kedvezett, akik az orszag belsejében kiépitett bazisteriileten
(ezt 6 tamaszpontkorzetnek nevezte) alaposan felkésziiltek az ellentamadasra.

A tamaszpontkorzet Mao értelmezésében egy ,,...stratégiai bazis, amelyre tdmasz-
kodva a partizdnosztagok teljesitik stratégiai feladataikat és elérik céljaikat - sajat eréik
meg0rzését és gyarapitdsdt, az ellenség erdinek megsemmisitését és kitizését...”” Kiemel-
te, hogy ezeket minden koriilmények kozott védeni kell, hiszen ezek a teriiletek az 4j
tarsadalmi rend szemléltetd példai és ezek biztositjak azt a hatteret, melynek védelmé-
ben a gerillacsapatok atalakulhatnak reguldris csapatokka.”® A nehezen megkozelithe-
t6, jol alcazhato, adott esetben jol védhetd és minél nagyobb kiterjedésti bazisteriilet
nem csupan a tamadéasok kiinduldpontja volt, hanem az 4j egységek szervezésének, a
csapatok pihentetésének, az utanpotlas biztositdsanak helyszine is.**

Mao mtveibdl kideriil, hogy a marxizmus-leninizmus klasszikusai koziil Lenin
munkdassagabol meritett sokat. A partizan-hadviselésrdl irt miivében tobbszor idézi
az orosz forradalmar gondolatait, akire viszont Clausewitz: A hdborurdl gyakorolt
jelentds hatast, igy valoszintsithetd, hogy Lenin miivei kozvetitd szerepet toltottek be
a kinai forradalmar és Clausewitz f6 mtive kozott. A porosz teoretikustol vett idézetek
alapjan® tehat joggal allithatd, hogy Mao - Lenin kovetdjeként — Clausewitznek a
politika hadiigyet determindlo szerepét taglalé gondolatait is elfogadta. Clausewitz
kapcsan még fontos rogziteni, hogy ,,A hdbortirél” cimi mivében a népfelkelés

20 Mao CE-TUNG: A kinai forradalmi habori stratégiai kérdései. In: Mao CE-TUNG: Vilogatott miivei. 1. kotet.
Szikra Kiadas, Bp., 1952, 434. o.

21 BECKETT: Encyclopedia... 147. o.

22 Mao CE-TUNG: A japdn teriiletrablék elleni partizdnhdborii stratégidjdnak kérdései. In: Mao Ce-TUNG: Vilo-
gatott miivei. 2. kotet. Budapest, Szikra Kiadas, 1953, 166. o.

23 MAo TsE-TUNG: On Guerrilla Warfare. 107-108. o.

24 A partizanok bazisainak fontossagardl lasd: Mao Ce-TuNG: Miért dllhat fenn Kindban voros hatalom? In:
Mao Ce-TuNG: Vilogatott miivei. 1. kotet. Budapest, Szikra Kiadas, 1952, 114-115. o; Mao CE-TUNG:
A Csingkangsanban folyé harc. In: Mao Ce-TUNG: Vilogatott miivei. 1. kitet. Budapest, Szikra Kiadas, 1952,
175-176. o.

25 MAo TSE-TUNG: On Guerrilla Warfare. 41., 45-46. 0., 49. o.

26 Uo. 46. 0.; MAo CE-TUNG: Az elhiizédé hdborirdl. In: Mao Ce-TUNG: Vilogatott miivei. 2. kitet. Budapest,
Szikra Kiadas, 1953, 282. o.
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6nallo fejezetet kapott, amelyet Mao is ismerhetett, azonban annak gondolataival csak
részben azonosulhatott, hiszen a porosz gondolkodé a népfelkelést az uralkodé rend
feltigyelete és iranyitdsa alatt tartotta csupan lehetségesnek, amelynek feladata a ho-
ditok elleni harc, nem pedig a kommunistak altal hirdetett 4j tdrsadalmi rend harccal
torténé megvalositasa.

A katonai és a politikai vezetés kapcsolatarol Mao vilagosan rogzitette a hadiigy
alarendelt szerepét a politikai célok megvaldsitdsa érdekében. A politika iranyito és
vezetd szerepe a politikai célokban fogalmazdodott meg, melyeket tisztan és pontosan
kell kozvetiteni az emberek, igy a hadsereg tagjai felé is. A kinai kommunistak veze-
t6je hangoztatta, hogy a fegyveres erd tisztjeinek kiemelten fontos tanulmanyozniuk a
politikai irdnyelveket, igy megérthetik a politika és a hadiigy kozott 1étez6 kapcsolatot,
vagyis azt, hogy a katonai miiveleteket a politikai célok megvaldsitasara hasznaljak.”

A politikai kontroll szerepe a partizancsapatok szervezésérdl szolo részeknél is
tetten érhetd: a kinai felkel6k egységeinek katonai vezetéi mellé politikai tiszteket is
kiildtek, akik a partirdnyitas legalsobb szintjét képviselték.?® Az egységek parancsnoki
szintjére az iranyité katonai parancsnok mellé komisszarokat neveztek ki, akiknek
alarendeltségébe propagandaiigyekkel és egyéb tomegmegmozdulasok szervezésével
foglalkozo hivatalokat is rendeltek. A part vezetdi a partizanok felelsségi teriilete-
in bizottsagok szervezését szabtak feladatul, amelynek egyezteté munkdjaban egyiitt
vettek részt a katonai és a politikai oldal képvisel6i.* A csapatok soraiban zajl6 poli-
tikai és ideoldgiai munka is a part delegaltjaira harult, akik a csapatok, a lakossag, st
az ellenség soraiban végzett politikai tevékenységiikkel indirekt modon segitették a
haboru céljainak megvalosulasat,” hiszen ,,...a faluban, a forradalom e tamaszpont-
jan folyé hosszas forradalmi harc lényégében paraszti partizanhdborii, amelyet a Kinai
Kommunista Part vezet.”!

Mao a felszabadité haborut harom szakaszra osztotta, mely korszakoldst Marxtdl
vette at** és fejlesztette tovabb. Az elsé a stratégiai visszavonulds idszaka, melyben a
kommunisték sokkal gyengébbek ellenfeleiknél, ezért sziikségszertien a védelem do-
mindlja tevékenységiiket. Ez id6 alatt a birtokolt teriiletek katonai védelme mellett a
partszervezet kiépitése, a harc infrastrukturalis hatterének biztositasa, a partkaderek-
nek a helyi kozosségekhez torténd eljuttatasa és a lakossag (féleg a parasztok) meg-
gy6zése, valamint a nemzetkozi timogatas megszerzése a forradalmi er6k (f6ként az
ekkor még csekély létszamu regularis erék) f6 feladata.® A mdsodik szakaszt a stra-
tégiai egyensuly szakaszaként nevezte el Mao. Ekkor a megszerzett népi tamogatas
lehet6vé teszi a politikai tevékenység kiterjesztését, ennek nyoman tjabb tamaszpon-

27 MAo Tse-TUNG: On Guerrilla Warfare. 88-89. o.

28 Uo. 44. o.

29 Uo. 77-78. 0.

30 Uo. 89-90. o.

31 Mao Ce-tung: A kinai forradalom és a Kinai Kommunista Pdrt. In: Mao Ce-tung: Vilogatott miivei. 3. kotet.
Budapest, Szikra Kiadds, 1954, 168. o.

32 [Marx]: A forradalmi Spanyolorszdg. 448. o.

33 Mao CE-TUNG: Az elhiizédé... 251-253. o.
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tok johetnek létre, melyek segithetik a partizanok regularizalodasat, és megvaldsul az
eregyensuly. Fontos kiemelni, hogy a kinai teoretikus ebben a fazisban kulcsszerepet
szant a partizanoknak, akiknek a tevékenysége mellett a regularis er6k csak kisegi-
t0 szerepet jatszanak.* Az ellentdimadas szakasza zarja le Mao forradalmi héborujat.
Az ellenséggel vivott fegyveres harc harmadik - utolsé - fazisaban a reguldris erék a
mozgohaboru és az allasharc kombinacidjaval visszaveszik és megtartjak a korabban
elveszett teriileteket. E fazisban a partizdanok ismét csak kisegitd szerepet kapnak, de a
partvezér az indirekt eszkozoknek, a kiilfoldon folytatott propaganda- és diplomadciai
tevékenységnek is jelentés szerepet szant.*

Fontos kiemelni, hogy mindharom fazisban egyiitt harcolnak a regularis csapatok
és a partizanok. Az utébbiak az elsében és a harmadikban a reguldris csapatok kisegi-
téiként harcolnak, de harcaik jelentdsége a masodik fazisban a legfontosabb, amikor
is az ellenfél mogottes teriiletein tevékenykedve folyamatosan fel6rlik a japanok erejét.
A harcok soran a partizanerdk fejlédésen mennek keresztil, ,,...a partizanmiiveletek
nem maradnak meg egy és ugyanazon a szinvonalon, hanem a reguldris csapatok mozgé
hadmiiveleteinek szinvonaldra emelkednek. A partizanmiiveleteknek ily modon kettds
stratégiai szerepiik van: egyrészt elomozditjidk a reguldris hadsereg hadmiiveleteinek si-
kerét, mdsrészt maguk is egyre inkdbb reguldris csapatok hadmiiveleteinek jellegét ol-
tik.”* ,,A hosszantarté harc sordn a partizanosztagoknak és a partizanhdboriinak nem
szabad mereven megtartaniok (sic!) kezdeti formdjukat. Allandéan fejlédniok (sic!) kell,
egyre magasabb fokra kell emelkedniok (sic!), és fokozatosan dt kell alakulniok (sic!)
reguldris hadsereggé, illetve reguldris haboruva.”¥ Ugy véljiikk, hogy Mao mondataibdl
az erdszak-alkalmazas megvaltozasa olvashaté ki, melyre Liddell Hart is ramutatott:
... Mao lépésril lépésre reguldris hadsereggé alakitotta dt a gerillacsapatokat, mikozben
képes volt egyesiteni a két hadviselési formdat.”*

Az irregularis kiizdelem Mao szerint szamos elénnyel jart a japanok elleni habo-
ruban: 9sszesztikitette az ellenség altal megszallt teriileteket és ezzel parhuzamosan
kiszélesitette a sajat regularis hadsereg bazisteriiletét; tehermentesitette a reguldris
kiizdelmet folytaté csapatokat; személyi utanpoétlast biztositott a hadsereg szamara;
segitette a lakossagot az ellenség mogottes teriiletein és ezzel parhuzamosan a ki-
nai kommunista part befolyasdt is novelte; bomlasztotta a japanok moraljat, és ezzel
egyiitt emelte a kinaiakét.”

Mao a kovetkezOkben foglalta Gssze a partizanhabord stratégiai programjat:
»1. A tdmadé hadmiiveletek kezdeményezd, rugalmas és tervszerii folytatdsa a védelmi
haborti sordn, gyors hadmiiveletek a halogaté hdbori soran, kiilsé vonalakon vivott iit-
kozetek és harcok a belsé vonalakon folyé hdborii sordn. 2. Kolcsonds egyiittmiikodés a

34 Uo. 253-257. o.

35 Uo. 257-259. o.

36 Uo. 322. 0.

37 Mao CEe-TUNG: A hdborii és a stratégia kérdései. In: Mao CE-TUNG: Vilogatott miivei. 2. kotet. Budapest,
Szikra Kiadds, 1953, 428. o.

38 LipDELL HART: i. m. 553. 0.

39 Mao CEe-TUNG: A hdborii... 426-427. o.
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reguldris csapatok hadmiiveleteivel. 3. Tamaszpontok létrehozdsa. 4. Stratégiai védelem
és stratégiai tdmadds. 5. A partizanhdborunak reguldris csapatok mozgd hadmiivelete-
ivé fejlesztése. 6. A hadvezetés kiilonbozd szervei kozotti helyes kapcsolatok.”* Vélemé-
nye szerint a partizanhaboru igen sajatos hadviselési forma: ,, Kindnak, ha el akarja
érni a stratégiai célt — az ellenség erdinek komoly kimeritését — a védelem szakaszdban
mind az elmélet szempontjabol, mind a gyakorlati sziikségszeriiség szempontjdbol ki kell
haszndlnia a reguldris csapatok mozgé hadmiiveleteinek azt a sajatossagdt, hogy foleg
az ellenséges erék megsemmisitésének feladatdt oldjak meg, a kisegité jelentéségii dllo-
hdaborunak (sic!) azt a sajdtossdgat, hogy foleg az ellenség kimeritésének feladatdt oldja
meg, és végiil a partizanhdboriunak azt a sajdtossdgdt, hogy egyszerre oldja meg az ellen-
séges erdk részleges megsemmisitésének és részleges kimeritésének feladatat.”"!

A partizanok kiizdelmét a regularis er6k mellett a nép is segitette, s6t, a néptome-
gek tdmogatdsa nélkiil ellehetetlentilt a partizanok irregularis kiizdelme az ellenfél
mogottes teriiletein, ezért killonosen fontos a lakossdg joindulatanak és tdmoga-
tasanak megszerzése, megtartisa. Mao metaforajat idézve: ,Néhdnyan azt gondol-
jak, hogy a gerilldknak lehetetlen sokdig az ellenség hdtdban tevékenykedni. Ez az
elgondolds azonban az emberek és a csapatok kézotti kapcsolat nem értésén alapul.
Az elbzbeket tekinthetjiik a viznek, az utobbiakat a halnak, mely ebben a vizben él.
Hogyan mondhatjuk, hogy e ketté nem élhet egyiitt? Csak a fegyelmezetlen csapatok
képtelenek erre, 6k a népet ellenségiikké teszik és igy — akdrcsak a partra vetett halak -
nem élhetnek.”*

A néppel val6 kommunikacidban a kozérthetdség és a rovidség volt Mao egyik
legnagyobb eldnye rivalisaival szemben. Hasonlatai, révid példai, pontokba szedett
gondolatai hatékonyan kozvetitették iizeneteit a tarsadalom minden rétege, kiilo-
nosen az egyszer(i emberek felé, akikre mint tomegbdzisra tamaszkodtak a kom-
munistak. A propaganda szerepét nagyra értékelte: el6irta, hogy minden nagyobb
partizancsoport rendelkezzen sokszorositogéppel és nyomtasson ujsagot, roplapo-
kat, melyek segitségével biztosithatjdk a nép tdjékoztatasat, és ezaltal tamogatasuk
megszerzését.*

Az 6 meggyodzésiiket szolgalta ,,A fegyelem harom f6 szabalya és nyolc figyelemre
ajanlott megjegyzése” cimu kiadvany is, amely mint ,,etikai kodex” a kinai Voros Had-
sereg, késGbbi nevén a Kinai Népi Felszabadité Hadsereg dllomanyanak felkészitésére
késziilt. Mao mar 1928 tavaszan, vagyis rogton a harcok kirobbandasa utan kiadta az
akkor harom pontba szedett iranyelveit a lakossaggal val6 kapcsolatra vonatkozdan,
amelyek igy szoltak: ,, 1. Csak parancsra cseleked;j! 2. Ne vegyél el semmit sem a munkd-
soktél és a parasztoktol! 3. Szolgdltass be mindent a helyi hatésdgoknak!”*

40 Mao CE-TUNG: A japdn teriiletrablok... 144-145. o.

41 Mao CE-TUNG: Az elhtiz6dé... 327-328. o.

42 Mao Tse-TUNG: On Guerrilla... 92-93. o.

43 Uo. 85. 0.

4 Mao ZEDONG: On the Reissue of the Three Main Rules of Discipline and the Eight Points for Attention - Instruc-
tion of the General Headquarters of the Chinese People’s Liberation Army.
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Ugyanezen év nyaran a fenti szabalyokat hat megjegyzéssel egészitette ki: ,, 1. Tedd
vissza az ajtét, amikor elhagyod a hdzat! 2. Tekerd fel az dgynemiit, amiben aludtdl!
3. Beszélj udvariasan! 4. Fizess tisztességesen a megvett druért! 5. Add vissza, amit
kolcsonvettél! 6. Fizesd ki a kdrt, amit okoztdl!”* 1929 utan Mao néhany ponton
megvaltoztatta a fenti reguldkat. A masodik szabaly helyére keriilt ,Se egy tiit, se
egy darab cérndt ne lopj el a néptél!”, mig a harmadik kétszer is valtozott: el6szor
»Szolgdltass be minden pénzt, amit megszereztél!”, majd ezt pontositva ,Szolgdltass
be mindent, amit megszereztél!”. A meglévd hat megjegyzéshez is hozzatett még ket-
tot: ,Ne fiirddj nék jelenlétében!” és ,,Ne kutass a foglyul ejtettek zsebében!” Végiil
1947. oktdber 10-én az aldbbi dokumentumot kiildte el a Kinai Népi Felszabadit6
Hadsereg Féhadiszallasara:

»1. Hadseregiink fegyelmének 3 f6 szabdlya és 8 figyelemre ajdnlott megjegyzése az
évek alatt gyakorlattd vdlt, de tartalmuk a kiilonbozd korzetek katonai egységei kozott
némileg médosult. Ezeket most egységesitettiik és vijra kiadtuk. Elvdrjuk, hogy ezt a vil-
tozatot, mint hivatalos verziot haszndljdk a képzés sordn és legyenek szigoriiak az érvé-
nyesitésében. Amennyiben sziikséges, a Fegyveres Erdk teriiletileg illetékes Foparancs-
noksaga elrendelheti ezeknek a helyi koriilmények miatti kiegészitését, és donthet azok
végrehajtdsdrol.

2. A fegyelem 3 f6 szabdlya a kovetkezo:
Csak parancsra cseleked;!
Se egy tiit, se egy darab cérndt ne lopj el a néptol!
Szolgdltass be mindent, amit megszereztél!

3. A 8 figyelemre ajdnlott megjegyzés a kovetkezo:
Beszélj udvariasan!
Fizess tisztességesen a megvett druért!
Add vissza, amit kélcsonvettél!
Fizesd ki a kdrt, amit okoztdl!
Ne kdromkodj, és ne gunyold ki a népet!
Ne pusztitsd el a termést!
Ne szemtelenkedj a nékkel!
Ne bdnj rosszul az elfogottakkal!™

Mao modositotta a népi timogatottsag és a partizanok viszonyat is: amig Marx,
Engels és Lenin ugy gondoltdk, hogy a varosi nincstelen proletarok alkotjak majd a
forradalmi harc toémegbazisat, Kinaban a vidéki néprétegek — a parasztsag — jelentet-
ték a partizanok személyi utanpodtlasat. A magyarazatot az eltéré tarsadalmi struk-
turaban taldlhatjuk: a kevéssé iparosodott Kinaban az eurdpai viszonyokhoz képest

45 Uo.
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elenyész6 szamu gyar volt talalhato, ergo joval kisebb létszamu ipari munkas élt, mig
a vidéki parasztsag létszamaban tokéletesen elegendének bizonyult a partizanok sze-
mélyi allomanyanak gyarapitasahoz.

VIETNAM HAROM EVTIZEDES HABORUJA

Vietnam - a mai Laosz és Kambodzsa tertileteivel egyttt — 1887-t6l része volt Fran-
cia Indokina néven a francia gyarmatbirodalomnak. A gyarmatositok ellen tobbszor
robbantak ki felkelések és lazadasok, melyeket a franciak levertek és elfojtottak. A ma-
sodik vilaghabort id6szakaban Franciaorszag 1940-es megszallasat kovetGen a gyar-
matot a Vichy-rezsimet kiszolgalo igazgatas iranyitotta. Japan 1940-ben megszallta
Vietnam északi részeit, igy a teriileten kettds igazgatas érvényesiilt. A francidk és a
japanok elleni kiizdelmet és a fiiggetlenség kivivasat tiizte zdszlajara a vietnami kom-
munistak vezetésével a Liga Vietnam Fiiggetlenségéért, azaz a Viet Minh nevli moz-
galom.

A Ho Si Minh irdnyitotta szervezet 1945 nyaran — a japan kapitulaciot koveto-
en - demokratizalast hirdetve atvette a hatalmat Bao Dai csaszartol és 1945. szep-
tember 2-an deklaralta az orszag fiiggetlenségét, valamint a Vietndmi Demokratikus
Koztarsasag megalakuldsat Hanoiban. A vilaghaborat megnyerd szovetségesek azon-
ban Vietnamot kinai és brit erékkel ideiglenesen megszalltak; ez utébbiak az északi
szélesség 16. fokatdl délre atadtak a francidknak a teriilet iranyitasat (a kinaiak 1946
marciusaban vonultak ki az orszagbol).”” Az 1946 janudrjaban megtartott valasztaso-
kon a Viet Minh jelent6s tobbséget szerzett (230 mandatum a 300-bdl).* A franciak
megkisérelték helyreallitani uralmukat Vietndm felett, ami 1946-ban fegyveres harcba
torkollott.*

1947-re patthelyzet alakult ki a felek kozott. A franciak megkisérelték a konfliktust
polgarhaborunak alcazni: a déli teriileteknek bizonyos 6nalldsagot biztositva a ko-
rabban menesztett csaszar, Bao Dai vezetésével bejelentették a Vietnami Allam létre-
jottét, mely a Francia Unio tagja is lett egyben.”® Ezzel szemben Ho Si Minh egységes
Vietnam létrehozasan faradozott, és fokozta a fegyveres harcot a gyarmatositokkal
szemben. 1950-ben immar a Kinai Népkoztarsasag tamogatasat is birva a Viet Minh
er6i teret nyertek a franciakkal szemben, kivaltva ezzel az USA katonai megjelenését a
térségben. 1951-ben megalakult a Vietnami Dolgozdék Partja, mely mar a teljes kom-
munista blokk timogatasat élvezte harcaban. A francidk nem birtak a harcok terheit,

47 BeENKEs Mihdly: Francia-Indokina. In: D16szEGI Istvan et al.: 20. szdzadi egyetemes torténet. I1I. kitet. Buda-
pest, Korona Kiad¢, 1997, 185. o.

48 BUR Gébor: Délkelet-Azsia. In: NEMETH Istvan (szerk.): 20. szdzadi egyetemes torténet. 2. kitet. Budapest,
Osiris Kiadd, 2006, 246. o.
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tehermentesitéstikre az amerikaiak egyre tobbet koltottek,” de a harcok végkimene-
telén ez mar nem tudott valtoztatni. A hdborut végiil a vietnamiak 1954. majus 7-én
Dien Bien Phu-nadl kivivott gyézelme dontétte el, mely utdni genfi targyalasokon a
francia és az észak-vietnami kiliigyminiszter az orszag teriiletének az északi széles-
ség 17. fokanal torténd ideiglenes kettéosztasaban, és a majdani egyesités érdekében
1956-ban valasztasok megtartdsaban allapodtak meg.”> A megallapodast azonban
sem a déli részeket birtokl Vietnami Allam, sem az USA nem irta ald.

A déli teriileten az uralom Ngo Dinh Diem kezébe keriilt, aki az amerikaik tamo-
gatdsat élvezve szilarditotta meg hatalmat, és Vietnami Koztarsasag (1955-t6l) név
alatt diktatdrikus rezsimet épitett ki.*® Ennek koszonhetéen a dél-vietnami teriile-
teken a belpolitikai helyzet egyre ingatagabb lett: az itteni kommunistak fegyveres
harcot hirdettek a dél-vietnami rendszer megdontése és a két orszagrész egyesitése
céljabol.** Ennek szervezeti keretét a Dél-vietnami Felszabaditds Nemzeti Front-
ja, kozismert nevén a Vietkong biztositotta. Az 1960-as évek elején a dél-vietna-
mi kommunistak szévetkeztek mds, a Diem-rezsim ellenes csoportokkal és egyre
nagyobb teriileten bontakozott ki fegyveres felkelés. A Kennedy-adminisztracio
ezzel parhuzamosan fokozatosan novelte a Dél-Vietnamban szolgalé amerikai csa-
patok létszamat, de Diem bukasat (1963. november 1.) nem tudtak megakadalyoz-
ni. A hdbora amerikai szakaszat a Tonkini-6bolben 1963. augusztus 2-an lezajlott
incidens nyitotta meg. Az amerikaiak kezdetben légitamadasokkal, majd 1965 utan
szarazfoldi erékkel kapcsoldodtak be a habortba,* hivatalosan Dél-Vietnam meg-
segitésére. Az eszkalacid 1968-ig tartott: az északiak inditotta — egyébként kato-
nai szempontbdl észak-vietnami vereséggel, de politikailag gy6zelemmel felér6>® -
Tet-offenziva utain Washington targyalasokat kezdett az észak-vietnami vezetéssel,
egyben megindult a habora ,vietnamizalasa’, azaz az amerikai csapatok létszama-
nak fokozatos csokkentése és kivonasa.”” A hdborua az 1970-es évek elején — az ame-
rikaiak és a dél-vietnamiak kambodzsai bevonulasaval - kiterjedt az egész térségre,
de ez tovabb mélyitette az amerikai belpolitikai valsagot.®® Az 1973. janudr 27-én
alairt parizsi békemegéllapoddssal azonban véget ért az Amerikai Egyesiilt Allamok
részvétele a vietnami haboruban, két hdnap mulva az utolsé amerikai csapatok is
elhagytak az orszagot. A megkotott tlizsziinetet 1974-ben tobbszor is megszegték,
s az északrdl inditott offenzivak hatasara a dél-vietnami allam 1975. aprilis 30-an,

51 Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1951-ben még a haboru kéltségeinek 15, 1954-re 80%-4t finanszirozta. BUR:
i. m. 247. 0.

52 BENKES: i. m. 188-189. 0.; GAZDAG Ferenc: Franciaorszdg torténete. 1918-1995. Budapest, Kossuth Kiado,
2011, 76-77. 0.

53 MAGYARICS Tamas: Az Amerikai Egyesiilt Allamok térténete. 1914-1991. Budapest, Kossuth Kiadé, 2008,
116-117. o.
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Saigon bevételekor elbukott.” Kissinger rovid értékelése szerint Franciaorszag és
az Amerikai Egyesiilt Allamok ,,...nem tudta soha megfejteni a gerillahdbori rejté-
lyét”>¢® Vietnamot kommunista vezetéssel egyesitették, s a majdnem harom évtize-
dig tarté haboru véget ért.

GIAP ELMELETE A GERILLAHABORUROL

Vietndm fliggetlenségéért, teriiletei egységéért folytatott kozel harom évtizedes harcat
a franciak, majd az amerikaiak ellen a vietnami kommunista part vezetdi iranyitot-
tak, élitkon Ho Si Minh-nel, aki a Szovjetuni6 és Kina nagyhatalmi timogatdasat birta.
A vietnami konfliktus hadelméleti és hadtudomanyi kérdéseket is érint6 elemzését
— és egyben a katonai gy6zelem propagéldsat - Vo Nguyen Giap tdbornok, a vietnami
fegyveres er8k parancsnoka végezte el, aki a baloldali teoretikusok és féleg Mao kove-
tjeként vietnami viszonyokra alkalmazta a kinai polgarhaboru tapasztalatait.

Giap 1911-ben sziiletett, 1926-ban csatlakozott az Ifji Vietnam Forradalmi Part-
jahoz. Mozgalmi tevékenységéért 1930-ban elitélte a francia gyarmati hatdsag. 1937-
ban jogi diplomat szerzett Hanoiban, majd egy koézépiskolaban torténelmet tanitott.
1939-ben a Vietndmi Kommunista Part betiltdsa utan Kindba menekiilt, ahol 1941-
ben Ho Si Minh-nel egytitt részt vett a Viet Minh megalapitdsaban. 1944-ben tért visz-
sza Eszak-Vietndmba, hogy partizdnhadsereget szervezzen az orszag felszabaditasira
ajapanok és a franciak ellen. Miutan 1945 augusztusaban Giap katonai elfoglaltak Ha-
noit, szeptember 2-am Ho Si Minh kikiéltotta az orszag fiiggetlenségét. A megalakult
kormadny beliigy- és hadiigyminisztere lett, valamint a fegyveres er6k féparancsnoka
tisztséget is betoltdtte. O vezette a francidk ellen vivott elsé indokinai habort (1946~
1954) hadmofiveleteit, és 6 volt a Dien Bien Phu-i csata gyGztese. A genfi konferencia
és az orszag kettéosztdsa utén Eszak-Vietndm (Vietndmi Demokratikus Koztérsasag)
honvédelmi minisztere, a hadsereg féparancsnoka és miniszterelnok-helyettes lett. Az
USA és Dél-Vietnam ellen vivott masodik indokinai hdbordban (1964-1975) az észa-
ki erék katonai vezetdje volt. Az orszagegyesités utan a Vietnami Szocialista Koztar-
sasag honvédelmi minisztere 1980-ig volt, és 1976-t6] miniszterelnok-helyettesként
1991-ig tagja volt a Vietnami Kommunista Part K6zponti Bizottsaganak. Mao gerilla-
elméletének tovabbfejlesztdje 2013-ban halt meg.

A vietnami harcok iranyitasardl szolva Giap hatarozottan rogzitette a politikum,
azaz a kommunista part vezet$ szerepét: ,,...valdban népi tartalmu felszabadité hd-
bort, igazdn forradalmi hdborit csakis a munkdsosztdly pdrtjidnak vezetésével lehet
meginditani, szervezni és teljes gyézelemre vinni.”®' A fiiggetlenségi harchoz az orszag
teljes lakossagat® meg kivantak nyerni: , A forradalmi erészakrél sz6l6 marxista-leni-
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nista elmélethez hiven pdrtunk katonapolitikdja a kovetkezéképpen fogalmazhaté meg:
egész népiink felkelésének és a népi hdboriinak az erejével, a munkdsosztily vezetésével
- teljes harci képességét kifejtve — az egész nemzet harcba szdll az agresszor ellen, az
imperializmus hatalmas hadseregeinek legyézésére.”*® Giap a francidk és az amerikaiak
elleni harcot - a marxista elmélet szerint — igazsagos célokért vivott, a nemzeti felsza-
baditas haborujaként aposztrofalta: a kommunistak partjuk 1930-as megalakuldsa ota
folytattak politikai harcot a gyarmatositok és a megszallok ellen, melyrél fokozatosan
alltak 4t a fegyveres kiizdelemre. El6szor lokalis gerillaharcokat és részleges felkelése-
ket robbantottak ki, majd 1945 augusztusaban hirdették meg forradalmukat.®*

A part vezetésével folytatott hdbort hdrom jellegzetes vonassal birt: jelentds szere-
pet kaptak benne a nem katonai eszk6zok, kiillondsen a hazai és a nemzetkozi térben
folytatott propaganda; aszimmetrikus kiizdelem volt, hiszen nagyhatalmak (Francia-
orszag, Amerikai Egyesiilt Allamok) ellen vivtak; a viligforradalom részének tekintet-
ték, igy egy nagyhatalom (Szovjetunio) is tamogatta.®® ,, Az augusztusi forradalom eld-
készitése folyamdn, az immadr stratégiai feladattd lett gerillaharc elémozditdsa érdekében
partunk megfeleld harci médszereket (»vegyszer szétszérodni, mdskor tijra tomériilnic,
»leshelyeket kiépiteni, »rajtiitésszeriien tdmadni«) és ezeknek megfelelen szervezési
formdkat javasolt (foldalatti fegyveres csoport, gerillacsoport, gerillakiilonitmény).”®
- rogzitette Giap. Vagyis a kommunista part hatarozta meg a kiizdelem politikai és
katonai iranyvonalat, a forradalom feladatait és céljait, a forradalmi cselekvés mod-
szereit, valamint a harc szervezeti formait, modszereit és eszkozeit.*” Lokalis szinten
a helyi partvezetSk feladata az volt, hogy 6sszhangba hozzdk a termelést a fegyveres
harccal, mozgoésitsak a munkaerdt és az eréforrasokat, valamint vezessék a harcot.®®
A harc megvivasanak maddjardl is a part dontott: ,, Partunk katonai irdnyvonala a for-
radalom minden szakaszdaban alapvetének tekintette a gerillahdboriit és a helyi népi
haborut”® — ez pedig megegyezett a Marx, Engels és Lenin altal lefektetett elvekkel.”
Ennek megfelelGen irta Giap: ,, Katonapolitikdnk alkoté médon alkalmazza a marxiz-
mus-leninizmusnak a forradalmi erészakrol szolo tanitdsdt, azt az elméletet, amelyik
a forradalmat a tomegek miivének, a forradalmi erészakot pedig a tomegek erészakdnak
tekinti.””! Fontosnak tartotta kiemelni a helyi sajatossagokbdl fakado kiilonbozdsé-
geket is: ,, Pdrtunk katonapolitikdja — politikai iranyvonaldnak szerves része. Magdban
foglalja a hdboriira és a hadseregre vonatkozé marxista-leninista tanitdsok alkoté alkal-
mazdsdt hazdnk konkrét viszonyaira, 0sszegzbdnek benne a népfelkelésben és a népi hd-
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boruiban szerzett gazdag tapasztalataink. Ez a katonapolitika folytatja és magas szintre
fejleszti hadtudomdnyunk évezredes hagyomdnyait, s felhaszndlja a vildgforradalom-
nak a fegyveres harcban szerzett élenjdro tapasztalatait is. Partunk katonapolitikdja
fegyveres erdink és népiink legydzhetetlen zdszlaja volt és marad.””?

A gerillahaboru meginditdasahoz sziikség volt a harc elokészitését is segitd szabad
zbénakra, vagyis bazisteriiletekre, melyek gyakran az ellenséges csapatok hataban hu-
z6dtak.” , A partizdantevékenység bdzisanak neveztiik az ellendlldsi harc idején azt az
ellenség hatdban levé teriiletet, amely teljes mértékben csapataink ellendrzése alatt dllt,
megkiilonboztetésiil a partizantevékenység korzeteitdl, amelyeket — az eréviszonyok
miatt — sem mi, sem az ellenség nem tudott teljes ellendrzés alatt tartani””* A forra-
dalom bazisa természetesen Eszak-Vietndm volt, mely kell§ minéségli és mennyi-
ségll utanpotlast és tartalékot biztositott a kommunistak harcdhoz,” ehhez azonban
szitkség volt arra is, hogy az elesettek csaladjait is tdmogassak, vagyis a hatorszagi
moralt fenntartsak.”® Az ellenséges tertileteken folytatott gerillaharcok tGjabb bazisok
kialakitdsaval jartak, és lehet8séget biztositottak az ellenséggel szembeni propaganda
folytatasara is. Az ellenség mogottes tertiletein — melyek stratégiailag is donté jelentd-
ségliek voltak — 1étrejott bazisokkal a gerillak korbezartak, elszigetelték és bekeritették
az ellenség ellendrzése alatt allo tertileteket.”” Az igy kiépiilt bazisokon tovabb zajlott
a gerilldk katonai kiképzése és politikai felkészitése, és igy valtak ezek a csapatok a re-
gularis erék legfébb utanpotlasava. A vietnami tabornok a gerillabazisoknak a haboru
késdbbi szakaszaiban fontos muveleti szerepet is szant: a regularis hadsereg mtivelete-
inek kiindulépontjaiként is szamolt ezekkel a teriiletekkel.”®

Giap a vietnami harcokat fegyveres felkelésként és forradalmi haboruként azono-
sitotta.”” Bar ez utobbit nem feltétleniil tartotta id6ben hosszan tartdnak, a helyi vi-
szonyokban és feltételekben latta — a Mao altal korabban megfogalmazott — elhtiz6do
héboru kialakuldsanak okait. A vietndmi erék ugyanis katonailag tapasztalatlanok és
gyengén felfegyverzettek voltak, de aldozatkészségiik és a népi tdmogatas képessé tette
Gket az elhuzddé haboru megvivésara. , Ez ... [ényegében az ellenség sziinet nélkiili ost-
romldsa”® - irta Giap. A tabornok jol latta azt is, hogy ez a stratégia nemcsak kényszer
sziilte megoldds, hanem jol alkalmazhaté kifaraszto jellegti hadaszat az ellenségeikkel
szemben. Mind a francidk, mind az amerikaiak gyors lefolydsu kiizdelemre késziiltek,
viszont az évekig tarto harcok kimeritették az orszag politikai rendszerét, gyengitették
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a gazdasagot, ezzel szemben a vietnamiak apranként megerdsodtek, és megvaltoztatva
az eréviszonyokat végil gy6ztek.®!

Marx héromfazisos szakaszolasat Mao nyoman Giap is beillesztette elméletébe.
Az els6 szakasz a védelem szakasza, melyben az ellenséggel folytatott harc soran a
gerilldkat visszaszoritjak a varosokbdl vidékre. A kozépsd, az egyensulyi helyzet sza-
kaszaban kialakul a patthelyzet, mely a harmadik, a tdmadas fazisaban oldédik fel.
Giap a francidkkal vivott haboru példaival igazolta a fazisok megjelenését: az 1945-
ben inditott kiizdelem 1954-ben a Dien Bien Phu-i csataval ért véget.*? Eltérve a kinai
teoretikustol, a vietndmi tdbornok gy vélte, hogy a gerilldk az elsé fazisban jatszanak
kulcsszerepet, ugyanis az ekkori harcaik teremtik meg a masodik fazis eléfeltételeit.®

»A gerillahdbori egy gazdasdgilag elmaradott orszdg széles tomegeinek hdborija,
melyet az agresszor erdsen felszerelt és jol képzett hadseregével szemben viv meg.”5* —
rogzitette Giap. Hangsulyozta, hogy itt nincs rogzitett arcvonal, ott zajlik, ahol az el-
lenség talalhatd. F6 célja az ellenség éléerejének pusztitdsa, véleménye szerint mind
fizikailag, mind moralisan képes a fennall6 aszimmetrikus eréviszonyok megvaltoz-
tatdsara. A gerillakat segitette, hogy jol ismerték a kiizdelmek szintereit, hiszen sajat
sziil6foldjiikon harcoltak.® , A »nagy szam kis szammal valo legybzésének« miivésze-
te”%, vagyis az egymassal Ossze nem vethet6 felek kiizdelmében a létszamban, felsze-
relésben és eljarasmodban gyengébbik fél hadmivészete minden lehetséges eszkozt
felhasznalt a gy6zelem elérése érdekében. A tabornok kiemelte, hogy amig a stratégiai
eréviszonyok kedvezodtlenek, addig is kezdeményezden kell fellépni, allando zakla-
tassal kell kifarasztani az ellenséget, mégpedig a lehet6 legkisebb veszteségek aran.*”
A gerillak a harcokat az egész orszag teriiletére, azaz az ellenség mogottes teriileteire is
ki kivantak terjeszteni, ahol minden lakos harcos, minden falu eréd, és minden part-
sejt vezérkar.®® Giap ugy gondolta, hogy az ellenség kifarasztasa lehetGséget biztosit
majd a megsemmisitéssel jaréo mozgé hadviselésre torténd attérésre.*

»A fegyveres harcban arra toreksziink, hogy aktivan tdmadjuk az ellenséget, elszdn-
tan, sziinet nélkiil, minden sikon, minden erénkkel, barmilyen fegyverrel, a taktikai és
a hadmiiveleti vallalkozdsok Osszes létezé formdjdban, mindeniitt és minden percben,
a legkiilonbozobb méretekben.” Giap szavaibol kiolvashato, hogy a tabornok nem-
csak katonai eszkozok alkalmazasat tartotta lehetségesnek a gyézelem érdekében.
A fegyverek mellett a hazai (paraszti hattert) lakossag, valamint az ellenség katonai
és orszaganak lakdi korében végzett propaganda jelent6ségét is hangsulyozta, mely
az el6bbiek korében a tdmogatasuk megszerzéséért folyt, mig az utébbiak korében
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az ellenséges fegyveres er6 és a hatorszag bomlasztasat szolgalta. A propagandat ter-
mészetesen a harcokat iranyito part feladataként azonositotta, de hirdette a katonak
altal folytatott fegyveres propagandat is, mely kiilonosen fontos az emberekkel, vagyis
a forradalmi harc tdmegbazisaval kialakitandé és fenntartandé kapcsolatban.”' Ugy
vélte, hogy a harcol6 hadsereg neveli, oktatja és segiti az embereket, akik ezért, vala-
mint a kozos célokért minden tamogatdst készek megadni a katondknak. ,, Az emberek
olyanok a hadseregnek, mint a viz a halnak”™? - Mao hasonlatat felhasznalva Giap is
ugy gondolta, hogy a forradalmi fegyveres erék hitelességét leginkabb a fegyelmezett-
ségiik tamasztja ald, mely jelentds tomegeket képes megnyerni szaimukra. A vietna-
mi tabornok szerint nagy és lelkesité szavak, jelmondatok és beszédek mellett a part
iranyitotta orszagépités is hatalmas erkolcsi tdmogatast képes nyujtani a forradalmi
héboru szamdra.”® A nemzetkozi térben folytatott propaganda képes volt a vilag, igy
az ellenség kozvéleményének befolyasoldsara: a médiumok altal kozvetitett haborus
események elforditottak a habord tamogatasatdl az ellenséges orszag lakossagat, igy
kozvetve gyakoroltak kedvezétlen hatast az ellenségre. A propaganda mellett a terror
is megjelenik nala, mint az ellenség elrettentését szolgalé indirekt eszkoz: ,, Az ellen-
séges er6k megsemmisitése azt jelenti, hogy megsemmisitjiik katonai és egyszersmind
politikai erdit is, az idegen agresszorokét éppiigy, mint lakdjaikét™ A vietnamiak sza-
mara kulcsfontossagu volt, hogy a hideghabortban a francidk és az amerikaiak elleni
harcaikhoz maguk mogott tudtak a kinaiak és a szovjetek tamogatdsat: ,, Harcunkat
sajat foldiinkon vivjuk, a vietnami ember és az élenjdré szocialista rendszer erejével.
Ugyanakkor tdmaszkodhatunk a vildgforradalom — amelynek fé ereje a szocialista
tabor — rendkiviil jelentékeny tamogatdsdra és segitségére.”” — irta Giap.

A francidk elleni haboru bebizonyitotta, hogy kezdeti kis alegységekkel végrehajtott
tamaddsokat a késébbiekben az ellenséges zaszloaljak, ezredek felszamolasara inditott
muveletek egészitették ki, majd a gerilldk és a harcok kozben 1étrejové regularis had-
sereg képessé véltak hadjaratok lefolytatasara is. ,, A népi hdbor, az elhtizodé héabori,
a gerilla-hadviselés lépésrdl [épésre fejlédik a mandverezd haborii felé, és ez a legértéke-
sebb tanulsdga Vietnam felszabaditdsanak.”* - irta Giap. A hadmuvészet fejlédésérél
értekezve a vietnami teoretikus ugy vélte, hogy a gerillahaboru fokozatosan hagyoma-
nyos haboruva fejlédik, azaz a gerilla-hadviselés atalakul mandverez6 hadviseléssé”’,
mely részben — Dien Bien Phu példéjat tekintve — allasharc is lehet.”® A habort maso-
dik és harmadik fazisaban kibontakoz6 manéverez6 hadviselés céljaként az ellenséges
er6k megsemmisitését, valamint a mélységben valod csapasmérést jelolte meg, melyhez

91 Giap: Peoples War... 65. 0.; G1ap: The Great Experiences... 89. o.

92 Giap: People’s War... 65. 0.

93 Giap: The Great Experiences... 116-117. o.

94 Giap: Stratégia... 82. o. (Giap kiemelése)

95 GIap: Stratégia... 28. o. (Giap kiemelése)

9 Giap: People’s War... 57-58. o.

97, A mandverezd hadviselés koncentrdlt erbk harca, a reguldris hadsereg harca, mely viszonylag nagy eréket moz-
gatva harcol egy viszonylag nagy hadszintéren.” Giap: The Great Experiences... 120-121. o.

98 Giap: The Great Experiences... 117.,123. o.



®

7. fejezet: Mao Ce-tung és Vo Nguyen Giap a partizan-hadviselésrél | 185

szerinte dinamizmus, kezdeményezés, mozgékonysag és dontési képesség sziikséges.
Giap azonban hangsulyozta, hogy az el6z6ekben ismertetett atalakulas csak az ellen-
ség tamadasanak megallitasa, a bazisteriiletek és a mélységben htiz6dé 6sszekottetési
vonalak megvédése utan lehetséges. Véleménye szerint bar a gy6zelem elképzelhetet-
len anélkiil, hogy a gerilla-hadviselés ne alakulna at mandverezé hadviseléssé, ,,...de
ez nem jelenti a gerilla-hadviselés félresoprését™, sot ,...e kettének szorosan, dllandé
kapcsolatban kell lennie egymdssal.”'® Osszefoglalva, a gerilla-hadviselésnek meg kell
maradnia, muveleti tertileteit ki kell terjeszteni és egyiitt kell léteznie a mandverezd
erékkel, igy megmarad a kiizdelem egyik formdjaként. A haboru végsé szakaszaban
azonban kisegité jelleget 6lt, ugyanis az ellenség megsemmisitéséhez fokozatos atme-
netnek kell megvalésulnia a forradalmi csapatok korében a mandverezé hadviselés
felé. Giap hangsulyozta, hogy ebben a fazisban a gerillak tevékenységét ssze kell han-
golni a reguldris er6kével: le kell kotniiik az ellenséges eréket, sét amennyire lehetsé-
ges, azokat a bazisaikhoz kell szegezniiik, igy segitve a sajat regularis er6k muveleteit.

Az el6z6ekbdl latszik, hogy Giap a fegyveres er6krol szolva a Mao altal kidolgozott
evolucids elméletet kovette. Nézetei szerint a felkelés meginditasakor egy erds poli-
tikai szervezetre van sziikség, mely kozeli kapcsolatban all a tomegekkel.'" A népi
tamogatast kulcsfontossagunak tartotta a vietndmi tdbornok: véleménye szerint az
illegalis politikai bazisok segitségével kell elkezdeni a tdrsadalom mozgodsitasat, igy
létrehozva a helyi gerillaegységeket, melyek egy része az elhuzodo kiizdelmek soran
fokozatosan regularizalodik és létrejonnek a forradalmi fegyveres erék.'” A gerilla-
er6k szerinte ugyanis megteremtik a feltételeket a regionélis csapatok felallitdsahoz,
ez a folyamat pedig segiti majd a regularis csapatok fejlédését.'”® Az igy megsziiletett
fegyveres eréket 3, egymast tevékenységét kolcsondsen segitd és egytitt harcold kate-
goridra osztotta: az els6be a népi milicidk, a gerillaegységek és az onvédelmi csapa-
tok, a masodikba a korzeti csapatok, a harmadikba a regularis csapatok tartoztak.'™
»Népi hdborink gerincét — hdromféle kategéridjii csapataikkal — a népi fegyveres erdk
alkotjdk. Csakis a reguldris hadsereg hadmiiveleteinek, a korzeti csapatok, valamint az
onvédelmi milicia tevékenységének Osszehangoldsdval, csakis a gerillaharc és a reguldris
habort, a kisebb vallalkozdsok és a nagyobb vagy kozepes méretii csatik kombindldsd-
val tarthatjuk fenn és fokozhatjuk forradalmi haborinkat a végsé gydzelemig”'% — irta.
Az irreguldris és a reguldris erék egyiittes alkalmazasat a torténelmet kivaldan ismerd
Giap a Szovjetunié Nagy Honvédd Haborujanak és a Mao vezette kinai kommunistak
harcainak példaival igazolta.'®
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A tabornok kifejtette, hogy az erdk felszerelése, a fegyvereik vagy sajat gyartdas ered-
ménye, vagy az ellenségtdl zsakmanyoljak, vagy pedig a testvéri (szocialista) orsza-
gokbol szarmazik.'”” A fegyveres erdk fejlddési folyamatara kivalé példa volt a fran-
cidk ellen vivott haboru: , A gerillaharc és a reguldris hdborii egyidejii kihaszndldsdval
fokozatosan kibontakoztattuk offenzivankat”'® A vietnami teoretikus Dien Bien Phu
cimmel kiadott miivében megallapitotta, hogy az tjonnan felallitott egységeket a regu-
laris er6knél alkalmazott (zaszloalj, ezred, hadosztaly) keretbe szervezték.'” A regula-
ris er6knek szanta a fegyveres kiizdelem eldontését, azaz tamadolag fellépve az ellensé-
ges fegyveres eré megsemmisitését.!

Osszefoglalva Giap nézeteit elmondhat6, hogy a tdbornok Mao Ce-tung munkds-
saganak kovetdjeként és azoknak a vietnami viszonyokra torténd alkalmazoéjaként
elismerte, hogy a gerillacsapatok soraiban egyfajta evolucionak kell végbemennie,
ugyanis ennek a folyamatnak a végén létrejové regularis erék, valamint azok mandve-
rez6 hadviselése nélkiil elképzelhetetlen a gy6zelem. Jol latta 6 is, hogy a népi tdmoga-
tas, a vidék és a varos harcanak 6sszekapcsoldsa, a kezdeményez6 fellépés, az elhuzé-
do6 haboru és nemzetkozi tdmogatas nélkiil nem gy6zhetnek ellenségeikkel szemben.

OSSZEFOGLALAS

A gerilla-hadviselés elméletét a torténelmi tapasztalat és a helyi viszonyok formaljak.
Mao Ce-tung és Vo Nguyen Giap hadtudomanyi munkai jol példazzék ezt a folya-
matot, hiszen mindkét teoretikus az elddei elméleteit és harcaik szinterének tarsa-
dalmi, foldrajzi és politikai sajatossagait alapul véve alakitotta ki sajat elképzeléseit a
gerilla-hadviselésrél. Mao és Giap elmélete ravilagitott arra a tényre, hogy bar gerillak
nélkiil nem indulhat el a fegyveres felkelés, szereptik mar nem kizarélagos, ugyanis
regularis csapatok megszervezése nélkiil nem lehet elérni a kittizott stratégiai célokat.
Elméleti munkassaguk hatasara a gerilla-hadviselés elméletének részévé valtak a ko-
vetkez6 fogalmak: az elhtizod6 haboru és annak harom fazisa, a partizanok reguldris
csapatokka torténd fejlodése, a népi és a nemzetkdzi tamogatds fontossaga, a tdmasz-
pontkorzetek kialakitasanak sziikségessége és a hazai és a nemzetkozi propaganda
mint indirekt eszk6z alkalmazasa. Munkaik hatasa a dél-amerikai és az afrikai felke-
lésben ugyantgy kimutathat6, mint a napjaink nem éllami szerepléi dltal folytatott
irreguldris harcokban.'"!
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8. FEJEZET: GERILLAK ES ELMELETEIK
LATIN-AMERIKABAN'

Amint azt a negyedik fejezetben bemutattuk, a modern nagyvarosokban vivott ge-
rillaharcok és az azokat leird és elemz§ tedriak a 19. szazad els6 felében jelentek meg
az egyetemes katonai gondolkodasban. Bar a Blanqui és kovetdi nevéhez kothetd fel-
kelések elbuktak, a Marx, Engels és Lenin elvei szerint vivott urbanus térben zajlo
irregularis harcok sikerrel zarultak. A hideghdboru els6 évtizedében a latin-ameri-
kai gerillamozgalmak mindegyike a kubai forradalom sikereit szerette volna elérni:
Castroék kommunistava valt forradalma szabadabb és igazsagos vilagot igért, magas
erkolcsi célokat és fiiggetlenséget hirdetett. A forradalmadrok az 1959-es kubai gyéze-
lem utdn - a Szovjetunid tevékeny tamogatasaval® és kivansagara — a forradalmat a le-
nini eszméknek megfelel6en megkisérelték exportalni a szubkontinens mas allamaiba
is, hirdetve, hogy Latin-Amerika a gydzelem és a politikai hatalom megragadasa utan
végre kiszabadulhat a vildggazdasagi fiiggésbol, és ezzel megszinik a neokolonaliz-
mus, vagyis az USA gazdasagi hatalma a térségben.’ A térség forradalmi atalakitasarol
52016 tervek alapjan indult Che Guevara Bolividba, mig Raiil Mendez Tomassevich és
Orestes Guerra Gonzdlez Venezueldba, de nem tudtak forradalmakat kirobbantani.*

Az itteni forradalmak els6 fazisa a vidékhez kotédott, azonban a szubkontinens né-
hany allamaban (Brazilia, Uruguay, Argentina), az azokat jellemz6 sajatos tarsadalmi
és foldrajzi viszonyok, a Che Guevara-féle ,foco’-elv és a parasztgerilla mozgalmak
kudarca’® miatt ismét megjelentek az irreguldris kiizdelmek az egyre nagyobb kiterje-
désti és lakossagu metropoliszokban. Laqueur szerint a varosi irregularis harcoknak,

1 Konyviink jelen fejezetének részei 2012-ben Gerilldk a virosokban - Carlos Marighella és ,, A vdrosi gerilla kis
kézikonyve”. (In: Sereg Szemle, 2012/4. szam, 99-110. 0.), és 2019-ben Abraham Guillén és a vdrosi gerilla-
hadviselés (In: Hadtudomdny, 2019/3. szam, 3-14. 0.) cimmel jelentek meg. A fejezet kéziratat a szerzé az
MTA Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatdsaval készitette.

2 Alphonse Max: Guerillas in Latin America. The Hague, Interdoc, 1971, 2. o.

3 ANDERLE Addm: Latin-Amerika torténete. Budapest, Pannonica Kiado, 1998, 152-156. 0.; Jay MALLIN (ed.):
Terror and Urban Guerillas. A Study of Tactics and Documents. Coral Gables (FL), University of Miami Press,
1982, 67-68. o.

4 MALLIN: i. m. 68. o.

5 TowNsHEND: Gerillahdboriik. 262. o.
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az itt alkalmazott mddszereknek megvoltak a hagyomanyai a szubkontinensen. Eh-
hez jarul hozzd az a tény is, hogy a vidéki teriileteken a gerillak idegenként voltak
jelen, ezért nem szamithattak az ott él6k tamogatasara. Az 1960-as, 1970-es évek-
ben a latin-amerikai vérosi gerillak a korabbi vidéki harcok kudarcai, a tarsadalmi és
demografiai tényezék miatt a nagyvarosokban vivtak harcot ellenségeik, az altaluk
elnyomonak tartott helyi politikai és gazdasagi elit, valamint az Amerikai Egyesiilt
Allamok érdekeltségei ellen.®

Latin-Amerika forradalmainak kz6s vonasa, hogy a forradalmarok kontinentalis
keretek kozott gondolkoztak, elsdsorban a kiizdelem nemzeti jellegét hirdették, ira-
nyito6i pedig a helyi szellemi és tarsadalmi vezetd réteg soraibdl keriiltek ki.” Fontos
volt, hogy a gerillak vezetSinek személye koriil komoly személyi kultusz épiilt ki, to-
vabb erdsitve a mar meglévé kiildetéstudatukat. A gerillak létszama sehol sem volt
magas: ez tulajdonképpen megfelelt a Blanqui és Lenin-féle ,,élcsapat-koncepcionak”
is, de e mogott az rejlett, hogy a gerillak mozgalmainak erésen paternalista és elitista
jellege a szubkontinensen valdjaban sohasem vonzott tomegeket, és ez Kuba (majd
késdbb Nicaragua) esetét kivéve, mindenhol a bukasukhoz vezetett. E fejezetben Che
Guevara, Carlos Marighella és Abraham Guillén gerillaelméleteit tekintjiik at.

A KUBAI FORRADALOM ES CHE GUEVARA

Az 1898-as spanyol-amerikai habort utan Kuba kormanyzasa a haboruban gydztes
Amerikai Egyesiilt Allamokra szallt.® Az USA egyenlétlen politikai és gazdasagi vi-
szonyt alakitott ki a szigetorszaggal: a kubai alkotmany 1901-es tigynevezett Platt-ki-
egészitése politikailag, az 1902-ben megkotott elsé kubai-amerikai egyezmény
gazdasagilag rendelte az USA, illetve az észak-amerikai monopdliumok ala Kubat.’
A kévetkezé években az Amerikai Egyesiilt Allamok érdekeinek védelmében tobbszor
is (1906, 1911-1912, 1917) élt a katonai beavatkozas eszkozével."” A nagy gazdasagi
vilagvalsag hatasara a kubai gazdasag 6sszeomlasa magaval rantotta a Machado-dik-
tatara (1924-1933) rendszerét is.

A politikai hatalom az 1930-as években fokozatosan a hadsereg vezérkari fénoke,
Fulgencio Batista ezredes kezébe keriilt."! Bar 1940-ben a szigetorszag 0j alkotmanyt
kapott,'? az ebben az évben megtartott valasztasok utdn Batista vezetésével alakult
meg az Uj kormdny. A masodik vilaghaboru alatti gazdasagi problémak hatasara az

6 LAQUEUR: Guerrilla Warfare... 343-344. o.

7 ANDERLE: Latin-Amerika torténete. 153-155. 0. Andrele adatai szerint 1964-1978 kozott a halott gerillak
64%-a értelmiségi volt, a megkinzott gerillak 2/3-a a varosi kozéposztalyhoz tartozott (36% egyetemista vagy
egyetemi oktatd volt). Lasd még Max: i. m. 9. o.

8 ANDERLE Addm: Kuba tirténete. Budapest, Akkord Kiadé, 2004, 59. o.

9 Uo. 58-62. 0.

10 ANDERLE: Latin-Amerika torténete. 115. o.
11 ANDERLE: Kuba torténete. 79-81. o.
12 Uo. 87-88. 0.
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1944-es elnokvalasztason a kormanykoalicio vereséget szenvedett, de a Batista vezette
koalici6 a torvényhozasban és a helyhatdsagokban tovabbra is tobbséggel rendelke-
zett, igy komoly befolyassal birt a késébbi politikai eseményekre.”* Ramén Grau San
Martin (1944-1948) és Carlos Prio Socarras (1948-1952) koztarsasagi elnokok alatt
Kuba bels¢ valsaga a korrupcio, a gengszterizmus, a blindzés, a kormanyok antide-
mokratikus modszerei, valamint a gazdasagi problémak miatt tovabb mélylt."

A hideghdborus id6szak kezdetének kormdnyaival szembeni elégedetlenséget ki-
hasznélva végiil az Egyesiilt Allamokb¢l hazatért Batista 1952. mdrcius 10-én egy
ujabb katonai puccsal ismét magédhoz ragadta a hatalmat, feloszlatta a torvényhozast
és eltorolte az 1940-es alkotmanyt.”® A hatalomvaltds hatasait stlyosbitotta az infla-
ci6 és a munkanélkiiliség, melyek hatdsara a diktator ellenzéke szervezkedésbe kez-
dett. Az ellenzéki Ortodox Pért egyik meghatarozé radikalis politikusaként egy fiatal
tigyvéd, Fidel Castro Ruz (1926-2016) 1953. jllius 26-an kisérelt meg tamadast cso-
portjaval Kuba masodik legnagyobb katonai bazisa, a Santiago de Cubaban talalhat6
Moncada-laktanya ellen, azonban a ,,Mozgalom” tdmadasa sikertelen volt, a tléléket
- koztiik Castrot - pedig bebortonozték. 1955-ben amnesztiat hirdetett Batista, és
Castro Julius 26-a Mozgalom' néven politikai part szervezésébe fogott, melyhez mas
szervezetek (Forradalmi Nacionalista Mozgalom, Felszabadité Akcid, Nemzeti Forra-
dalmi Akci6) is csatlakoztak.”” Amint azt Anderle Adém rogzitette: ,,A moncadistdk
ot forradalmi torvényben gondolkodtak: az 1940-es alkotmdny visszadllitdsa, agrdrre-
form, szocidlis rendelkezések a dolgozd osztilyok szamdra (albérleti dijak csokkentése,
béremelés, tarsadalombiztositds stb.), a tisztességteleniil szerzett javak elkobzdsa mellett
szolidaritdst vdllaltak Latin-Amerika mds népeivel”'® Castro 1955. julius 8-an Mexi-
koba tavozott, hogy el8készitse a masodik forradalmat. Innen 1956. november 25-
én a Granma nevi hajo fedélzetén 82 fés katonai expedicié indult Kuba felé, hogy
kirobbantsa a felkelést Batista ellen. A partraszallas utan a csapatot révid id6 alatt
szétszortak Batista csapatai, ezért az életben maradt felkel6k Castro vezetésével a Si-
erra Maestra hegységbe huzddtak vissza. Az elhiiz6do jellegti, aranytalan kiizdelem
soran Castro gerillai valodi felkel6hadsereggé valtoztak, mig a kubai hadseregen beliil
komoly valsagjelek (lazadasok) mutatkoztak." A rezsim 1958 majusdban offenzivaval
probalta megtorni Castroék erdit, de tdimadasa harom hoénap alatt 6sszeomlott. 1958
augusztusaban meginduld ellentamaddasukkal a lazadok 6sszehangolt tdmadasai le-
gytlirték a hadsereg ellenallasat, és 1959 elején véget ért Batista diktatirdja Kubdban.

E harcok soran tlint fel Ernesto Che Guevara, eredeti nevén Ernesto Guevara de
la Serna (1928-1967), aki Argentinaban sziiletett, 1953-ban szerzett orvosi diplomat.

13 Uo. 94. 0.

14 Uo. 94-97. o.

15 Uo. 97. 0.

16 Spanyolul Movimiento 26 de Julio (M-26-7)

17" ANDERLE: Kuba torténete. 99-100. 0.; BECKETT: Encyclopedia... 49. o.
18 ANDERLE: Kuba térténete. 100. o. (Anderle kiemelése)

19 ANDERLE: Kuba térténete. 104-106. o.

20 Uo. 110-114. o.
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Dél-amerikai utazasai nyoman, az ott él6k nyomorat latva hirdetni kezdte a marxiz-
mus-leninizmus tanitdsain alapul6 forradalmi valtozasok sziikségességét Latin-Ame-
rikdban. Az 1954-es, a CIA altal tdmogatott guatemalai katonai puccs utan er6s6dott
meg USA-ellenessége. Mexikdban csatlakozott a Kuba elleni invazidra késziilé Fidel
és Raul Castorhoz, akikkel az 1956. novemberi kubai partraszallas utan gerillahabo-
rut folytattak a Batista-rendszer megdontése érdekében. A gerillahabort kezdetén a
partraszallok orvosa volt, de hamarosan katonai vezetéként, az 1957. jilius 17-én 1ét-
rehozott ,,Negyedik hadoszlop” parancsnokaként harcolt a rezsim ellen.” Késébb az
allando kozponti bazis vezetdje lett, majd az Gjoncok kiképzéséért, valamint a propa-
gandaért volt felel6s. Che lassanként a mozgalom fegyveres erejének vezérkari f6no-
kévé valt, s ezzel egyiitt Castro mellett a forradalom legbefolyasosabb személyiségévé
lett.> A 1étrejové marxista kormany ipariigyi minisztere lett, és ¢ képviselte Kubat a
nemzetkozi politikdban is. 1965 utdn visszavonult a kozszereplést6l Kongoban, majd
Boliviaban folytatott harcokat a helyi kormanyerdk ellen. Boliviaban az ltala vezetett
csoportot a boliviai hadsereg felszamolta, az elfogott sebesiilt Guevarat pedig kivégez-
ték. Haldla utan a felkelések szimbdlumava valt. Hadtudomanyi muvei kozil kieme-
lendd A gerillaharcos kézikonyve, melyben a foco-elvet hirdette. Eszerint a forradalmi
tlizfészek (foco), azaz a gerillak magja egyediil, minden kiils6 segitség nélkiil is képes
a sikeres kiizdelem feltételeit kialakitani.

A GERILLAHARCOS KEZIKONYVE

Che Guevara A gerillaharcos kézikonyve anyagat 1960 és 1961 kozott irta: a magyaror-
szagi kiado jegyzete szerint a szerzd ,,...minddssze hdboris kézikonyvet szandékozott
irni: rendszerbe foglalni szabalyait, elméletté formadlni a gyakorlati tapasztalatot (a ku-
bai partizanharcot), meghatdrozni szervezeteit és levonni bizonyos dltaldnositdsokat.”*
A kényvet annak megjelenése utan a forradalmi mozgalmak tagjai mellett az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok felkeléselleni eréit kiképzok is hasznaltdk a katondk felkészi-
téséhez. Che a sikertelen kongoi felkelés utan Tanzanian keresztiil Pragaba utazott,
majd 1966 juliusaban visszatért Kubaba, hogy felkésziiljon a boliviai akcidra. Pragai
tartozkodasa alatt kezdte meg miivének atdolgozasat, melyhez tampontként szolgalt
Castro 1966. junius 3-an irt levele: ,,A gerilla-hadviselés kézikonyvével kapcsolatban
az a véleményem, kissé korszeriisiteni kellene a terepen szerzett tapasztalataid alapjdn,
ideje lenne kozzétenni néhdny gondolatot, és hangsiilyozni néhdny teljesen alapvetd kér-
dést.”** Az atdolgozast elkezdte Guevara, befejezni azonban mar - halala miatt - nem
tudta. E ténnyel egytt allithato, hogy A gerillaharcos kézikonyve Che Guevara elméle-
ti tételei legteljesebb és legutolso szintézisének tekinthetd.

21 Uo. 105-106. o.

22 Uo. 108. o.

23 CHE GUEVARA: A gerillaharcos kézikonyve. 5. o.
24 Idézi a kiaddi jegyzet, uo. 7. o.
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A gerillaharcos kézikonyve — amint azt cime is kifejezi — f6leg inkabb gyakorlati
utmutatoként kivan szolgalni, mint elméleti 9sszefoglalasként. Szerzéje személyes,
f6ként a kubai forradalomban szerzett tapasztalatait foglalta 6ssze, mondanival6ja
inkabb a gerillak parancsnokainak, mint maguknak a harcosoknak szolt. A m@ ha-
rom nagy fejezete elé az eldsz6t Che Guevara harcostarsa, Harry ,,Pombo” Villegas
irta, aki e rovid részben a gerilla és a nép szerepe kapcsan Mao hal - viz kapcsolatat
hangoztatta, valamint Engels és Lenin nyomadn ,,hét aranyszabalyt” fogalmazott meg
a gerillak szdmdra: ,Ne menj bele olyan harcba, amelyet nem nyerhetsz meg. Mozogj
dllandéan, csapj le, és fuss. Az ellenség legyen a f6 fegyverszdllitod. Rejtsd el megmozdu-
ldsaidat. Elj a katonai akciékndl a meglepetés erejével. Ha friss er6héz jutsz, alakits 1j
hadoszlopot. Altaldban véve, haladj harom fdzisban: stratégiai védekezés, egyensiily az
ellenséges akcio lehetdsége és a gerillaakcio kozott, végiil az ellenség teljes megsemmisi-
tése”? A munkat Che az 1959 oktdberében repiil6gép-szerencsétlenségben meghalt
Camilo Cienfuegosnak ajanlotta, akivel szintén egytitt harcolt a kubai forradalomban:
nem emléket kivant neki allitani, mind inkabb példaként ajanlotta 6t az olvasdk elé.
A konyv 3 fejezete a gerilla-hadviselés altalanos elveit, a gerillacsapat, valamint a ge-
rillafront megszervezésének kérdéseit targyalta, a fliggelékben pedig a kubai forradal-
mar az 1959 utdni helyzetet vizsgalta. A mi egészérél elmondhatd, hogy annak szer-
z6je a konkrét, aprd részletekbe mend gyakorlati tandcsok mellett szinte mindenben
a korabbi szerzék alapvetéseit hangsulyozza. A kubai forradalom harom legfontosabb
tapasztalatat az alabbiakban rogzitette: ,, 1. A népi er6k megnyerhetik a hdborit a had-
sereg ellen. 2. Nem mindig kell megvdrni, amig létrejonnek a forradalom Gsszes feltételei;
a népfelkeld-tiizfészek, foco, a fenndlld objektiv feltételekre alapozva képes kialakitani a
szubjektiv feltételeket. 3. A fejletlen Amerikdban a vidék a fegyveres harc legfobb szin-
tere”*

Guevara szamdra a gerillaharc az emberek 6nnon felszabaditasaért vivott kiiz-
delmét jelentette, amelynek kiilon torvényei vannak: , Bdr minden egyes orszdgban a
foldrajzi és a tarsadalmi feltételek hatdrozzdk meg a gerilla-hadviselés adott modsze-
reit és formdit, az ilyen kiizdelmeknek is vannak dltaldnos torvényei is. Jelenleg az a
feladatunk, hogy megtaldljuk ennek a haborifajtinak az alapelveit és a szabdlyokat,
amelyeket a felszabaduldsukért kiizd6 népeknek kovetniiik kell; hogy a tényekbdl elmé-
letet fejlessziink; hogy dltaldnositsunk, és szerkezetet adjunk tapasztalatunknak mdsok
javdra.”¥ Két tipusat kiilonitette el az irregularis kiizdelmeknek: az egyikben a gerillak
a nagy reguldris hadseregek tevékenységét egészitik ki, mig a masik ,,...olyan fegy-
veres csoportok kiizdelme, amelyik a fenndllo, gyarmatosito vagy egyéb hatalom ellen
harcol, egyediildllo bazisként jon létre, és vidéki korzetekben fejlédik.”*® Az utobbi kap-
csan azonban 0 is elismerte, hogy ,.a gydzelmet mindig requldris hadsereg éri el, még
ha kezdetben gerillahadseregként indult is.”* Masként fogalmazva, a gerilla-hadviselés

25 Uo. 15. 0.
26 Uo. 27-28. 0. (Che Guevara kiemelése)
27 Uo. 31. 0.
28 Uo. 34. o.
29 Uo. 39. o.
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nem biztositja a gydzelem lehet6ségét, azt csak a folyamatos fejlodés, a fegyveres erd
regularizalédasa hozhatja el.

A kubai forradalmar elméletének kulcsa az, hogy - ellentétben Engel és Lenin téte-
leivel - szerinte alaposabb el6készités és nagyhatalmi tamogatas nélkil is elindithat6
gerillaharc, mert a foco, a forradalmi tlizfészek, a gerillak magja egyediil, minden kiil-
s6 segitség nélkiil is képes a sikeres kiizdelem feltételeit kialakitani, és végiil gy6zelmet
aratni*® ,A csoda pedig abban dll, hogy egy kis sejtmag, az 6t tamogato terebélyes népi
mozgalom fegyveres élgardaja képes eljutni odaig, hogy ezt az eszmét valora viltsa, 4j
tarsadalmat teremtsen, megtorje a mult régi sémait, végiil pedig elérje azt a tarsadalmi
igazsdgot, amelyért harcolt.”*!

Guevara a gerilla-hadviselés legfontosabb elemének a népi tamogatottsagot tartotta,
hiszen ez ,,...a tomegek, az emberek hdboriija.”* A gerillacsapat ennek a tomegnek az
élcsapata, 6k azok a tarsadalmi reformerek, akik célja a tarsadalmi rend megvaltoztata-
sa, az uralkodé intézmények szétrombolasa és a fold tulajdonjoganak megvaltoztatasa.
Ezek a torekvések egyrészt megfelelnek a marxizmus-leninizmus eszméinek, de az ag-
rarreform egyértelmiien a helyi, latin-amerikai sajatossagokra utal. Ez utobbibol fakad,
hogy Che szamara a parasztsag jelentette a kiizdelem tomegbazisat.

A gerilla-hadviselés stratégiai kérdéseir6l — dsszevetve a konyv gyakorlati kérdé-
seket targyald részeinek terjedelmével — Guevara keveset értekezett. Clausewitzre hi-
vatkozva rogzitette, hogy ,,a hdboru terminoldgidjaban a stratégia 1gy értendd, mint
az elérendd célok elemzése a totdlis katonai helyzet fényében és az ezeknek a céloknak
az eléréséhez sziikséges dltaldnos utak és médok.”* Ezek vonatkozasaban az ellenség
erejének, fegyverzetének és eljarasainak elemzését, a bazisteriilet kialakitasat tartotta
els6dlegesnek. A stratégiai szinten jelentkez6 folyamatos kifarasztas eszkozeiként a
fegyveres harc mellett nem katonai eszkozoket (sztrajk, szabotdzs) is megjelolt, melyek
alkalmazasaval szerinte ,,...az ellenség harci szelleme hanyatlik, a harcolé egységek har-
ci szelleme meggyengiil, és beérik a gyiimdlcs, hogy a megfelelé percben leszedhessiik.”*
A népi tamogatas megléte, valamint a terep kivalé ismerete mellett Che stratégiai
szintl kérdésként kezelte a mozgalom erejének folyamatos novelését is: ugy gondolta,
hogy amennyiben lehetséges, Gj hadoszlopot kell alakitani az tjonnan csatlakozokbol.

»Katonai értelemben a taktika a nagy stratégiai célok elérésének gyakorlati mod-
szereit jelenti”* — irta Guevara. Véleménye szerint harcaszati szinten a mobilitds, a

30 Ezt a gondolatot erdsiti meg, sét fejleszti tovabb Régis Debray, amikor arra utal, hogy a gerillaszervezetbdl
kell kialakulnia a forradalmat levezénylé part magjanak is, amely elinditja és lefolytatja a fegyveres kiiz-
delmet. Véleményiink szerint a gerillaelméletek kozil itt jelenik meg legerdsebben a belpolitikai cél. Régis
DEBRAY: Forradalom a forradalomban? Fegyveres harc és politikai harc Latin-Amerikdban, Budapest, Kossuth
Konyvkiadd, 1967, 3-4. o.; lasd még James D. Kiras: Terrorizmus és irreguldris hadviselés. In: John BAYLIs et
al. (szerk.): A stratégia a modern korban. Bevezetés a stratégiai tanulmdnyokba. Budapest, Zrinyi Kiado, 2005,
274. 0.; K6sZEGVART: Gerilla-hadviselés. 37-38. 0.; TOWNSHEND: Gerillahdboriik. 261-262. o.

31 CHE GUEVARA: i. m. 39. 0.

32 Uo. 32.0.

33 Uo. 41. 0; vo. CLAUSEWITZ: A hdboriirdl. 105. o.

34 CHE GUEVARA: i. m. 45-46. o.

35 Uo. 48. o.
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meglepetésszert tamadasok, a rugalmassag, a miveleti korzet és a gyorsasag kérdé-
sei a legfontosabbak, a célpontok koziil pedig az ellenség kozuti és vasuti szallitasa.
A hatékony és forradalmi modszernek tartott szabotazs kapcsan kiemelte, hogy attol
el kell kiiloniteni a terrorizmust, mely ,,...dltaldban hatdstalan és eredményeiben nem
vdlogat, minthogy gyakran drtatlan emberek az dldozatai, és sok olyan életet pusztit el,
amely értékes lehetne a forradalom szdmdra.”*® Ezt csak akkor gondolta értékes takti-
kanak, ha az - akarcsak Morusnal®” - az ellenség vezetSinek elpusztitasara iranyul.

A harcok szintereit hdrom térségre bontva targyalta az argentin szarmazasu forra-
dalmar. A vidéki teriileteket a gerillaharcoknak kedvezé®, illetve kedvezétlen® terep-
ként azonositotta, és kiilon kategoriaként foglalkozott a varosokkal. E részekbdl jol
kiolvashaté a véleménye - csatlakozva a korabban emlegetett teoretikusokhoz —, mi-
szerint a harcok idealis kozegének a vidéket, s nem a varosokat tartotta, de kiemelte,
hogy a habort donté szakaszaban a fegyveres kiizdelemnek at kell tevédnie a vidékrél
a varosokba, barmennyire is kedvez6tlen terep az egyes gerillaharcosnak. Ugy gondol-
ta, hogy ,a vdrosi kiizdelemnek rendkiviili jelentdsége van. Nagy teriiletre kiterjedd, jol
végrehajtott ilyen jellegii akcié képes teljesen megbénitani egy-egy szektor kereskedelmi
és ipari életét, és az egész lakossdgot a nyugtalansdag, az aggodalom, szinte a tiirelmetlen-
ség dllapotdaba tudja hozni, amikor mindannyian arra varnak, hogy kévetkezzenek be a
fesziiltséget feloldd, erdszakos események. Ha a haboru kezdetének pillanatdtol fenndll
ilyen tipusii kiizdelem lehetdsége, és megkezdddik e teriilet specialistdinak a szervezése,
sokkal gyorsabb cselekvés garantdlhato, tovdbbi életek és becses id6 takarithaté meg.”*
Che jdl latta, hogy a latin-amerikai viszonyok kozott a vidék képtelen mindenkor a
forradalom bazisaként funkcionalni: egyrészt a posztindusztrialis tarsadalmak eseté-
ben a varosokban koncentralédott népesség a legsebezhetdbb, masrészt az itt talalha-
t6 hatalmas nincstelen tomegek a leginkabb befolyasolhatoak, ugyanakkor a modern
nagyvaros is tud menedék, buvohely lenni a gerilldk szamara.

A harcaszati szint egyik legfontosabb kérdése az idealis gerilla személye volt Gue-
varanak: a parasztsag sorabol szarmazé tarsadalmi reformer és a katona gerillahar-
cos képét mentalis, moralis és fizikai tulajdonsagokat sorolva rajzolta meg.*' Szerinte
tarsadalmi osztalyonként eltéré eszmény, ** azaz ideoldgia motivalja a harcosokat.
Ugy gondolta, hogy a fennallé rend megvéltoztatéjanak az élgarda tagjaként az egyik
legfontosabb ismérve a személyes példamutatas, mely 6nfegyelembdl és 6nmegtartoz-
tatasbol fakad.*® A tellurikus karakter, a ravaszsag és észrevehetetlenség, a racionalis

36 Uo. 53. 0.

37 Morus Tamads: Utdpia. Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1989, 114-115. o.

38 Nehezen megkozelithetd vidékek: stirti erd6k, meredek hegyek, jarhatatlan sivatag vagy mocsarvidék. CHE
GUEVARA: i. m. 60. o.

39 Sik és gyér novényzetd, sok ut altal szabdalt vidék. Uo. 67. o.

40 Uo. 80. 0. (Che Guevara kiemelése)

41 Uo. 83-108. o.

42 Che szerint a parasztoknak a foldreform, a munkdsoknak a munkdhoz valo, a megfelel$ bérekhez és az igaz-
sagos tarsadalmi elbanashoz valo jog, a didkok és az értelmiség szamdra a szabadsag jelentik az eszményt. Uo.
95-96. o.

43 Uo. 83-87. 0.
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kiméletlenség, az dvatos onfelaldozas, a merészség, az optimizmus, az alkalmazkodo-
képesség, a gyors felfogoképesség, taldlékonysag, titoktartas és bajtarsiassag jellemzik
Che idealis irregularis harcosanak személyiségét®, aki fizikailag faradhatatlan, a ter-
meészeti szélsdségeket jol viseld és acélos szervezet(i.*

Kovetve a korabbi teoretikusokat, a regularizacio sziikségességét*® igazolva Gueva-
ra felvazolta az altala idedlisan funkcionalis gerillaszervezetet. Eszerint a hierarchia
aljan a 8-12 gerillaharcosbdl allo, a hadnagyok éltal vezetett osztagok allnak, amelyek
a kapitdnyok irdnyitotta 30-40 fés szakaszokat alkotnak. A szakaszok hadoszloppd
egyesiilnek, amelynek 100-150 harcosét a parancsnok iranyitja.”” Ezek az alegységek a
haboru el6rehaladtaval sokasodnak, harcosaik pedig egyre tapasztaltabba valnak. Ezt
a folyamatot a kubai forradalom példdjaval mutatta be Che: e forgatokdnyv szerint a
kezdeti néhany f6 sikeres akcidinak hatdsara egyre tobben csatlakoztak a gerillakhoz,
akik igy egyre szélesed6 tarsadalmi bazissal szamolva folytattak kiizdelmiiket. Az al-
taluk megszerzett teriileteken megszervezddnek az els6 tamaszpontok, amelyek mar
oOnellatésra is képessé valnak. A fejlédés egyik leglatvanyosabb eredménye a hierar-
chikus szervezet kialakulasa, mely a mozgalomban harcolé alegységek vezetését és
iranyitasat képes dsszehangolni. Az elhtiz6do6 harcok lehet6séget biztositanak a tanul-
sagok levondsara és az azokbol valo tanulasra is. A mozgalom kiszélesedése nyoman a
gerillak mar nemcsak a szamukra kedvez6 terepen vallalnak harcokat az elnyomokkal
szemben, hanem a Che dltal kedvez6tlennek mindsitett terepen is megindulhat az
elérenyomulds, melynek vége a donté gyézelem kivivasa lesz.*®

Che Guevara kiilon fejezettel® hivta fel a figyelmet a civil kontroll sziikségességére:
a ,civilszervezet” végzi a gerillamozgalom politikai iranyitasat, a kiils6 és a belsé fron-
ton zajlo gytjtéseket és behajtasokat, folytatja a propagandat és biztositja az ellatast.
E szervezetnek donté jelentdséget tulajdonitott a kubai forradalmar, ugyanis ezeken
a tevékenységeken, kiillondsen a propagandan keresztiil a lakossaggal kertilnek kap-
csolatba a gerillak. ,, A tandcs - vagy kozponti igazsdgiigyi osztdly, forradalmi torvények
és adminisztrdcio - a teljesen kialakult és ondllo teriilettel rendelkezd gerillahadsereg
egyik létfontossagii vondsa.”*® Elméletében a politikai szervezet felelGs a jogrendért, a
katonai miiveletek iranyitdsaért, az egészségiigyi ellatas megszervezéséért, az addsze-
désért, a gazdasagi és az ellatasi problémak megoldasaért.” A civilszervezet leirasa-
nak végén érdekesen zarja a fejezetet: ,Ez nagyvonalakban a civilszervezet a gerilldk
teriiletén beliil és kiviil a népi kiizdelem idészakdban. Mindezeket a vondsokat jelentds
mértékben lehet javitani; ismétlem, én itt a kubai tapasztalatokrdl beszélek; az 1ijabb
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tapasztalatok vdltoztathatnak és javithatnak ezeken az elképzeléseken. Korvonalakat
ajanlunk, nem szentirdst.”*

Che kiilon részt szentelt a szabotazs témakorének, melyet a gerillak egyik legfon-
tosabb nem-katonai eszkozének tartott. Kiemelte, hogy bar ennek szervezése a ci-
vilszervezet feladata, alkalmazasa a katonai fGparancsnok dontésének fiiggvénye.>
Véleménye szerint mind az orszagos méret(i, mind a harcvonalak kozelében folytatott
szabotazs els6sorban a kommunikaci6 és annak eszkozeinek megsemmisitését céloz-
za, masodlagos célpontként az ipari létesitmények és mds termelési kozpontokat jellt
meg.** A direktben megfogalmazott célok mellett a szerzé arra is felhivta a figyelmet,
hogy a végrehajtott akciok kozvetve a gerilldk aktivitasanak jelei, vagyis propaganda-
célokat is szolgalnak. Guevara egy masik nem katonai eszkoz, a propaganda kérdésko-
rét is kiilon fejezetben targyalta, felismerte ennek az eszkoznek a roppant jelentdségét,
alkalmazasanak sokszintiségét és a médiumok fejlédése altal biztositott, azokban rejlé
lehetdségeket. Rogzitette, hogy ,.a forradalom eszméit minden hozzdférheté médiumon
keresztiil terjeszteni kell, minél szélesebb kiorben. Ehhez teljes felszerelés és egy olyan
szervezet kell, amely két, egymadst kiegészitd szdarnybdl dll, és amelyek lefedik az egész
orszdgot: az egyik a felszabaditott teriileten kiviilrdl, vagyis az orszdgos civilszervezet-
t6l szdrmazo propaganddért felel, a mdsik a beliilrél, azaz a gerillahadsereg bdzisdirol
szdrmazo propaganddért. A kétfajta, funkcidikban szorosan egymdshoz kotédé propa-
gandat egyetlen igazgato testiilet koordindlja.”> Elmélete szerint a propaganda igy koz-
ponti iranyitassal miikodik, és a politikai célok elérésének fontos eszkézévé valik. Che
eszkozeit a sajtoban és a tarsadalom még szélesebb korét elérni képes radidban latta.
A harcok tapasztalatai Guevarat is elvezették a regularizacié kérdéskoréhez. E téma-
ban a forradalmar a korabban rogzitett szervezési formak (hadoszlop-szakasz—osz-
tag—gerillaharcos) mellett a fegyelem, mint a katonai szervezetek egyik legfontosabb
vondsa, valamint a fegyelmezés és a blintetés kérdéseit vizsgalta.>

A korabbi teoretikusok véleményéhez hasonléan 6 is tigy gondolta, hogy ,.a geril-
la-hadviselés torvényszeriiségek sora szerint fejlédik, ezek némelyike a hadviselés dltald-
nos torvényszeriiségeibdl ered, mdsok ennek a tipusnak a sajdtos jellegzetességeibél...””
E sajatossagok koziil a mozgalom titkossagat és a titoktartast, valamint az emberanyag
kivalasztasat tartotta a gerilla-hadviselés alapjainak.”®
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EGY SPANYOL FORRADALMAR
LATIN-AMERIKABAN

Abraham Guillén 1913. maércius 13-an sziiletett parasztcsalddban a spanyolorszagi
Guadalajaraban. Részt vett a spanyol polgarhdboruban: a koztarsasagiak oldalan har-
colva a madridi utcai harcok nagy hatast gyakoroltak a késébb kialakuld, a varosi
gerillaharcot 6sszefoglald nézeteire. Az 9sszecsapasok soran szerzett érdemei elisme-
réseként politikai biztos lett a 14. hadosztalynal, majd kés6bb a 4. hadtest torzsében.”
A polgarhaboru végén Guillén a nacionalistak fogsdgaba esett, akik eldszor haldlra,
végiil 10 éves bortonbiintetésre itélték. 1945-ben sikeres szokése utan Franciaor-
szagban élt harom évet, majd 1948-ban Argentinaba emigralt.® Az 1950-es években
szerkesztoként, Ujsagiroként és gazdasagi tanacsadoként dolgozott, de az Argentina
északnyugati részén tevékenykedd gerillakkal vald kapcsolatai miatt 1961-ben harom
hénapra bebortonozték. 1962-ben Guillén politikai menedékjogot kért Uruguayban.
Montevidedban kapcsolatba Iépett az ottani forradalmarokkal, akik hasonldan Castro
kubai harcaihoz, vidéki gerillahaboruval tervezték a hatalom megragadasat, azonban
Argentina f6ldrajzi viszonyai kozott a vidéki felkelés kevés sikerrel kecsegtetett. Guil-
lén szamara ekkor valt egyértelmtvé, hogy bizonyos koriilmények kozott a modern
nagyvarosok elényosebb terepet jelentenek a gerillak szamara, mint a vidék.*' ,A vd-
rosi gerilla stratégidja” cimii miivének elsé kiaddsa 1966-ban jelent meg, melyet sza-
mos atdolgozas kovetett. Ez az irdsa Carlos Marighella 1969-ben megjelend ,,A vdrosi
gerilla kis kézikonyvével”® egyiitt a modern nagyvarosokban vivott forradalmi harc
sikerességét hirdette, szemben Ernesto Che Guevara és kovetdinek a vidéki harcokat
preferald elveivel. Mitivei nagy hatas gyakoroltak a Tupamaros Nemzeti Felszabaditasi
Mozgalomra, mely szervezett varosi gerillaharcot folytatott Uruguayban. Tagjai men-
torként tekintettek Guillénre, aki emiatt Montevidedban a hatdsagok dllandé ellendr-
zése alatt allt. Juan Peron harmadik elnoksége idején (1973-1974) visszatért Argen-
tindba, majd Peruban élt. Franco haldla utan visszatért sziiléhazdjaba, ahol 1993-as
halalaig folyamatosan publikalt és tanitott.

Guillén és Che mindketten kontinentalis forradalmat hirdettek, de azt kiilonb6z6
moddon képzelték el. Az el6bbi hangoztatta a latin-amerikai népek egységét: kozos
célként az Amerikai Egyesiilt Allamoktdl torténd gazdasagi fiiggetlenedést tiizte ki,
nem pedig a szocializmus elérését, mig az utdbbi szamara a fegyveres szocialista for-
radalom jelentette az egyetlen utat.®® Guillén a két szemben all6 osztaly (elnyomok és
elnyomottak) helyett 6t6t azonositott: proletarok, parasztsag, kozéposztaly, nagypol-

% Douglas C. HopGes: The Social and Political Philosophy of Abraham Guillén. In: Douglas C. HODGES (szerk.
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York (NY), William Morrow and Company, Inc., 1973, 3-4. o.
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garsag és foldbirtokosok. Elmélete szerint az elsé harom kiizd az utolso kettd ellen,
akiket az amerikai imperializmus tamogat.** Azt dllitotta, hogy a gyarak megszerzése,
a munkanélkiiliek demonstracidi, egy népszerttlen miniszter elbocsatasanak kévete-
lése és dolgozdi/hallgatdi sztrajkok nagyobb forradalmi jelentdséggel birnak, mint egy
forradalmi foco-t el6késziteni és bevonulni a hegyekbe.

Az 1970-es évekig irasait két korszakra lehet osztani: az elsében (1952-1964) az
USA imperializmusanak és az oligarchak Latin-Amerikara gyakorolt hatasainak po-
litikai és gazdasagi elemzését végezte el, és ezekkel indokolta egy masodik latin-ame-
rikai fiiggetlenségi habort kirobbantasanak sziikségességét, mig 1964-t8l katonai
természetli irdsokat jelentetett meg. Az Abraham Guillén forradalmi irasait angolul
kozl6, 1973-ban megjelent kotet szvegeit Donald C. Hodges valogatta, és irt bevezet
tanulmanyt ezek el¢, melyben Guillén életét, a latin-amerikai forradalmi mozgalmak-
ra gyakorolt hatdsat, elveit és az anarcho-marxizmust mutatta be. E kotet harmadik
részének két fejezete tartalmazza a spanyol teoretikusnak a varosi gerilla stratégiajarol
vallott nézeteit.

ABRAHAM GUILLEN ES A VAROSI GERILLA STRATEGIAJA
— A FORRADALMI STRATEGIA PROBLEMAL; KIHIVAS
A PENTAGONNAK

Donald C. Hodges ,Mit lehet tenni? (A vdrosi gerilla stratégidja)” fejezetcim alatt
kozolte Guillén két irasat a varosi gerilla-hadviselésrél. A fejezetcim érdekes atira-
ta Lenin: ,,Mi a teend?”® cimli miivének, mintegy ramutatva arra a tényre, hogy a
latin-amerikai tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszonyok eltérnek az eurdpaiaktol,
ezért mds modszerekre van sziikség a hatalom megszerzéséhez.

Az els6 alfejezet ,,A forradalmi stratégia problémdi” cimet viseli, melyben Guillén
hét pontban foglalta 6ssze nézeteit. ,A Forradalmi stratégia és imperializmus” cim(
részben a spanyol forradalmar az egész latin-amerikai kontinenst magaba foglalo
forradalom kirobbantasahoz az itt él6 nemzetek multinacionalista szervezeteinek
létrehozasat javasolta. A nemzeteket elnyomo hadseregek, az azokat irdnyité katonai
diktattra és az Amerikai Egyesiilt Allamok befolyasa ellen hat szervezet létrehozésa
mellett érvelt: véleménye szerint meg kell alapitani az Egyesiilt Latin-Amerikai an-
tiimperialista Frontot, az Egység és Szabadsag Latin-Amerikai Hadseregét, az Egye-
stlt Latin-Amerikai Kézponti Szakszervezeti Szervezetet, a Latin-Amerikai Fiatalok
Egyesiilt Frontjat, a Latin-Amerikai Hallgatdi Szovetséget és a Latin- Amerikai Mun-
kaspartot. Engels és Lenin alapjan kijelentette, hogy el kell inditani a kontinens felsza-
baditdsat, melyhez timad¢ szellemben megvivott felszabadit6 haborura van sziikség.*
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A nemzetek felett all6 mozgalom és ennek az egész foldrészre vonatkozé forra-
dalmi stratégiaja voltak Guillén legtobbet hangoztatott programpontjai. Szerinte ezek
vezethetnek el egy latin-amerikai forradalmi hadsereg felallitisdhoz, mely egy konti-
nentalis szintli f6parancsnoksdag iranyitdsa alatt harcolna. A latin-amerikai forradalmi
stratégia legfébb céljaként nem bizonyos teriiletek meghdditasat és megtartasat, ha-
nem - Vietnam példdja alapjan — a népi tamogatds megszerzését jelolte meg.”” Guil-
lén a latin-amerikai orszagok regularis hadseregeivel szembeni kiizdelem kifaraszté
jellegét hangsilyozta: annak moralis megtoréséig akar varosi, akar vidéki tertileteket
is at kell engedni, de folyamatos tamaddsokkal kell gy6torni és pusztitani annak erd-
it. A kifarasztas domindns jellege megmutatkozik abban is, hogy a gy6zelem legfébb
eszkozeként nem a fegyvereket, hanem a moralis, politikai és gazdasagi f6lény kiala-
kitasat és hosszt tavi megtartasat hangoztatta. A moralis folény, vagyis az erkolcsi
szellem nagy hangsulyt kapott, ennek segitségével latta mozgdsithatonak a nagyva-
rosok lakait.

A harcok helyszine kapcsan kijelentette, hogy vidéken, a hegyvidékek teriiletén is
van lehet8ség a forradalmi harc meginditasara, de csak abban az esetben, ha a lakos-
sag jelentds része a kozelben él. Amennyiben ez a feltétel nem all fent, akkor ,, Napja-
inkban a forradalmi habori epicentrumainak a nagyvdrosi zondknak kell lenniiik, ahol
a nehéztiizérség nem olyan hatékony a gerilldk megsemmisitésében, mint a vidéken.”*
A viérosi harcokban szerzett tapasztalatai alapjan hangsulyozta, hogy az urbanus tér-
ben a reguldris katonasag ttzerdbeli folénye a lakossag pusztitasat is okozhatja, ez
azonban a gerilldk timogatottsagat novelheti, ezért a hadseregek nem fogjak majd
bevetni nehézfegyvereiket. Marx®, Mao” és Giap”' nézeteit kovetve Guillén is a ha-
romfazisu felkelést hirdette: véleménye szerint a stratégiai patthelyzet fazisaban mar
kell6en erds gerillaegységek harcolhatnak a reguldris hadsereggel.

»A Stratégia és vdrosi lakossdg” cimet visel6 masodik alfejezetben Guillén a dél-ame-
rikai tarsadalomfoldrajzzal igazolta, hogy a kontinensen a gerillaharcokat a nagyva-
rosokban kell meginditani. A mii megsziiletésekor, a szubkontinens orszédgainak la-
koi viszonylag csekély szamd, hatalmas kiterjedésii ipari kézpontokban éltek (ez a
tény a mai napig igaz): szerzdje szerint amennyiben a lakossag 70%-a varosi népesség
(Argentinaban ez a szam akkor 72%, mig Uruguayban 84% volt), akkor itt kell 1étre-
hozni a forradalmi hadsereget, hiszen a tomegbazis, azaz a forradalmi potencial itt
talalhatd.”

Guillén hangstlyozta, hogy a varos és a vidék egyiittmiikodése elengedhetetlen
a forradalmi harc sordn: a varosokban megindulé harcot a vidéken él6knek - f6leg
élelemmel - tdmogatniuk kell, de a varosi gerillaknak is tiamogatniuk kell a vidéki
milicidk harcait. A két teriileten vivott harcok kéziil azonban a varosi harcok a fon-
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tosabbak, hiszen a lakossag itt él, s nem a vidéken. Mao hasonlatat parafrazilva irta,
hogy hasonléan a vizben €16 halhoz, a véarosi gerillaknak is mindig a harcukhoz ked-
vezd urbanus kozegben kell maradniuk.” A spanyol szdrmazast forradalmar javasolta
a politikai harc fontos eszkdzének, a sztrajknak felhasznalasat a forradalmi harcban:
hirdette, hogy a tiltakozé munkassag ellen felvonul6 egyenruhasoktol kell megszerez-
ni azok fegyvereit, melyeket a késébb kirobbano harcok soran tervezett felhasznalni.”

Alapvet§ stratégiai elvként fogalmazta meg Guillén, hogy ,Elj kiilon és harcolj
egyiitt, mert akkor el tudsz menekiilni a rendérség el61”” A varosi gerillakat kis 1ét-
szamu, 5 fés csoportokba szervezetten javasolta alkalmazni. A titkossag és a tulélés
biztositasa miatt a csoportok tagjai kiilon kell hogy éljenek, és csak a mtveletek vég-
rehajtasanak idejére egyesiiljenek. Ugy gondolta, hogy a lakossag timogatast élvezd,
foként éjjel aktiv sok szaz kis gerillacsoport ellen a renddrség tehetetlenné valik, az
elhtz6dé kiizdelem soran moralisan megtorik, majd vereséget szenved. Kiemelten
kezelte a gerillak mobilitasat és tlizerejét: felhivta a figyelmet, hogy csak a konnyt
fegyvereket (gépkarabély, granat, géppuska, pancélokol) alkalmazé harcosok kelléen
mozgékonyak.”

A harmadik alfejezet cime: ,Egy nagy csata vagy egy hossziu hadjdrat?” Guillén kér-
dése mogott az elhuzodo haboru problematikdja huzddik meg: az alfejezetben a varosi
gerillak szempontjabdl kedvezébb kimeneteld, id6ben elhtizodé harc mellett érvelt.
Igazolasul az 1944-es varsdi felkelés kedvezétlen, az 1917-es petrogradi és az 1936-os
madridi események kedvezé példait hozta fel, és hangsulyozta, hogy a kisebb, ismét-
16d6 katonai akciok nemcsak az ellenséges csapatok felbomlasat idézhetik elé, hanem
a nép tamogatasat is megnyerik a gerilldk szdmara.”” A nagy kiterjedést, nyilt varosi
harc (mint amilyet Varsoban vivtak) helyett a rajtaiitések formajaban zajlo kisebb mé-
retli katonai akciok Guillén szerint azt eredményezhetik, hogy az ellenség feladja a va-
rosokat, mely utan a forradalmi harcot a vidékre is ki lehet terjeszteni. A vidéken zajlé
harccal létrejohet az altala ,,alapvetd sziikségletnek” tartott munkas-paraszt szovetség,
vagyis a forradalmi harc tomegbadzisa tovabb né. A varosban és vidéken él6 nincste-
lenek egymast kdlcsondsen tamogathatjak a kiizdelemben: a parasztok végre f6ldhoz
juthatnak, és a vidéken vivott harcukkal segithetik a munkasok varosi harcat. A vidék
és a varos egysége Guillén szerint meghozza a gy6zelmet, a két teriileten vivott harc
azonban egységes stratégiat, kozos vezetést és azonos parancsnokot kovetel meg.”

»A mdjusi didkldzadds” cimU alfejezet utalds az 1968-as majusi franciaorszagi ese-
ményekre. Guillén elméletének egyik fontos eleme, hogy a forradalmi harc meghata-
rozé rétegeként tekintett az egyetemistakra. Az egyetemi didksag mint vezetd réteg
megjelenése annak koszonhetd, hogy a latin-amerikai forradalmarok mindegyike
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értelmiségi hattérrel, egyetemi pélyafutdssal rendelkezett.”” Ugy vélte, hogy a kor
forradalmi élcsapatanak a fiatal hallgatokbol kell allnia, akiknek kapcsolatba kell 1ép-
niiik az elnyomott rétegekkel. Véleménye szerint az erészak utjan végbemend tarsa-
dalmi forradalom soran a felkelSk eltavolitjAk majd a régi uralkodo osztalyokat, 4j
termelési és jogrend sziiletik, és a nép vezetésével 4j kormany alakul.® Guillén sza-
mara a forradalmi diaksdg forradalmi fellépésének példaja az 1968-as franciaorszagi
diaklazadas volt: szerinte a nyugati orszagokban itt alakult ki a legmélyebb valsag, s
a didkok 10 nap alatt tobbet tettek Charles de Gaulle rendszere ellen, mint az ottani
politikai partok 10 év alatt.

Guillén ugy gondolta, hogy a didksagban — mar csak a létszamuk miatt is — hatal-
mas politikai eré, donté forradalmi tényezo rejlik. A franciaorszagi példa kovetésére
buzditott: Latin-Amerikdban is az egyetemi hallgatéknak kell a forradalmi harc élé-
re allni, egyiitt kiizdve a munkdsokkal, parasztokkal és mas elnyomottakkal, akik-
nek vezetését néhany szaz, kiprobalt és harcedzett, a forradalmi hadviselésben jartas
forradalmarra bizta volna.®* A spanyol szarmazasu forradalmar szerint a nagyvaro-
sok elégedetlen tomegei féleg a kiilvarosokban élnek, ezért a legf6bb mozgdsitast itt
kell végezni.®* A franciaorszagi varosi sztrajkmozgalomban a szocialista forradalom
Uj modelljét latta, mert az képes volt megbénitani a polgari allamot és mobilizalni a
tarsadalom jelentds részét.%

A harcok sikeréhez elengedhetetlen a varosi terep ismerete, de annak birtoklasa
tovabbra is csak masodlagos, mert Guillén a tomegeket tartotta a sikeres harc leg-
fontosabb tényezdjének. A varosi gerilldk eljarasait az articsoka metafordjaval irta le:
ennek az ehetd viragbimbdji névénynek a ,,szivéhez” (ehetd részéhez) ugyanis csak
1épésrol 1épésre, a kiilso levelek eltavolitasaval lehet eljutni — azaz a vérosi gerillaknak
is részenként kell megsemmisiteni az ellenfeleket, ezt tartotta a legbiztonsagosabb és a
legokosabb kovetendd stratégianak szamukra.* Ebben az alfejezetben is megismétel-
te, hogy a harcokat a varosokbdl ki kell terjeszteni a vidékre, ahol a csak egy zondban
harcold helyi és a tobb zénaban is bevethetd, allandd keriileti miliciak, valamint a
felszabaditott népesség vivja kozos harcit.

Az 6todik ,, A vdrosi gerilla politikdja” cimet viseld rész alapjan kijelenthetd, hogy
Guillén a szakszervezeti keretek kozott zajlo, valamint az elnyomott osztalyok nevében
torténé politizalassal a sztrajkoknak a tarsadalmi forradalmat kirobbant6 hatasaban
hitt. Az elnyomott hdrom osztaly (munkdsok, parasztok, kozéposztaly) és a didkok
egységéhez olyan felszabadité programot tartott sziikségesnek, mely elnyeri a legszé-
lesebb tomegek tamogatésat, akik segitsége nélkiil elképzelhetetlen a gydzelem. Igy
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a forradalmi hdboru stratégiaja lényegében politikai célokat tliz ki maga elé, hiszen
a kezdeti egységes front nélkiil a varosi gerillak stratégiai vereséget szenvedhetnek.®

Guillén szamot vetett az eréviszonyokkal is: szamitdsai szerint, ha a lakossag 80%-a
tamogatja a gerillakat, akkor bar legyen az ellenség ezerszeres tulerében, a felkel6k
akkor is gy6zhetnek. Az ellenség er6folénye ellenére ugy gondolta, hogy amennyiben
megvannak a forradalom eléfeltételei, azaz az uralkodo osztaly elvesztette tekintélyét
és a tobbség a tarsadalom Osszérdekét képviseli, a 1étszambeli hatrany ellenére is el-
érhetd a siker.®® Ebben a részben Guillén tulajdonképpen tagadja Che Guevara ,fo-
co’-elméletét, és mindezt a kinai, az oroszorszagi és a spanyolorszagi tapasztalatokkal
is igyekezett alatamasztani.*’

A hatodik, a braziliai gerillaharcok tapasztalatairol sz6l6 részben a brazil varosi ge-
rillak és vezetdjiik, Carlos Marighella tevékenységének biralatat végezte el Guillén: egy
Marxtol vett idézettel kezdte,* amelyben a német filozofus kritikat fogalmazott meg a
forradalmi voluntarizmussal és a torténelmi tiirelmetlenséggel szemben.*” A spanyol
forradalmar Clausewitz és Lenin nyoman arra hivta fel a figyelmet, hogy a stratégia
mindig a politika alarendeltségében all, még akkor is, ha a forradalmi gerilla-hadvise-
lésben e kettd szinte 6sszekapcsolddik. Azzal, hogy Marighella és kévetdi ugy gondol-
tak, hogy a varosi harcok csupan felvezetik a dontének tartott vidéki harcokat, azaz
az el6bbit taktikai, mig az utobbit stratégiai szintre helyezték, Guillén szerint teljesen
Osszekeverték a két teriilet valos sulyat. Szerinte Che Guevara és Carlos Lamarca ha-
léla is azt tamasztotta ald, hogy a lakossag tamogatésa nélkiil a forradalmi harc eleve
kudarcra van itélve, marpedig Latin-Amerikdban a lakossag tilnyomo tobbségét a
varosokban talalhatjuk.*”

A brazil harcokbdl 12 tanulsagot® vont le Guillén: 1. fontos a kritikussag és az 6n-
kritika, vagyis ha nem tudjuk, hogy miért veszitettiink el egy iitk6zetet, nem nyerhet-
jik meg a donté csatat sem; 2. a brazil forradalom eddig zsakutca volt; 3. a tomegek
tamogatdsa és az elnyomottak egysége sziikséges a forradalmi ut sikeréhez; 4. a forra-
dalomnak nem volt igazi élcsapata, és nem tamogattak tapasztalt forradalmarok sem;
5. a forradalmi szervezetek sokszor egymas ellen harcoltak; 6. Gj tarsadalmi berendez-
kedés (szocializmus) sziikséges, de ezt nem kell a harcok soran hirdetni, inkabb nem-
zeti tigynek kell titulalni a kiizdelmet; 7. az improvizacié helyett Gj stratégiai irany,
ennek megfelelé harceljarasok és -formak sziikségesek; 8. a tomegeket be kell vonni
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a harcba, igy szerezve meg azok tamogatasat; 9. fel kell ismerni, hogy Brazilidban a
néppel szemben a diktatdra és az imperializmus all, vagyis a valos ellenétet kell latni;
10. a politikaban és a harcokban tapasztalt kaderekre van sziikség; 11. a nép nevelését
szolgalo politikai tevékenység a f6 érdek, de a szocialista propagandat nemzeti kon-
textusban kell folytatni; 12. ,,torténelmi pillanatra” van sziikség, vagy ilyet kell kiala-
kitani. A spanyol teoretikus gy vélte, hogy ha ezeket figyelembe vették volna, akkor
Marighella, Lamarca és tarsai életben maradtak volna.

A fejezet végén Guillén értékelte az uruguayi Tupamaros® tevékenységét: szerinte
a szervezet hitelességét az adta, hogy a tupamardk elséként harcoltak varosokban, ha-
tékony szervezetiik és taktikdjuk miatt képesek voltak kitartani a forradalmi haboru
elsé fazisaban, és ezzel komoly zavarokat okoztak a renddrség és a katonasag soraiban.

Tevékenységiikrdl tiz pontba szedve vont mérleget,”® melyek koziil az elsé tanulsag
az, hogy nem szabad egy adott teriilethez (beleértve a hazakat is) ragaszkodni, hanem
mobilnak kell maradni a kiizdelem soran. Ehhez kapcsolddott a masodik észrevétele,
miszerint a mobilitds biztonsagot nyujt a gerilldknak. Harmadik tanulsagként arra
hivta fel a figyelmet Guillén, hogy hiba fenntartani egy komoly infrastruktaraja ha-
torszagot, ugyanis az financialis és logisztikai nehézségeket okoz, ezzel egytitt negye-
dik tanulsagként elismerte, hogy bizonyos logisztikai halozat sziikséges a harchoz. Az
6todik pontban a teoretikus a hésok, martirok és a bosszudllas szerepérdl értekezve
arra mutatott ra, hogy a gy6zelemhez az emberek érdekeivel, érzéseivel és akarataval
6sszhangban kell cselekedni. Szerinte a Tupamaros mozgalom népi bortonei (mint a
tuszejtés eszkozei) tobb kart okoztak, mint hasznot hoztak, ugyanis a sziikségtelen
erdszak miatt elveszhet e népi tamogatas. A kijelolt parancsnokokrél Guillén a ha-
todik pontban azt irta, hogy a mozgalom vezetdit a teljesitmény, a megbizhatdsag, a
harckészség, a kezdeményezikészség, a politikai képzettség és a tettrekészség alapjan
kell kivalasztani, valamint rotalni kell ket a kiizdelem soran, nehogy kialakuljon ko-
rilottiik az dltala nagyon karosnak tartott személyi kultusz. A forradalomroél szo6lo
hetedik pontban elitélte a focoizmust, azaz a sziik forradalmi elit altal iranyitott moz-
galmat: hangsulyozta, hogy az emberek bevonasa nélkiil nem alakul ki a tarsadalmi
forradalom, és a gerilldk elszigetelédnek. A nyolcadik pont tanulsdga a Tupamaros
tevékenységrol az, hogy ,.ha az alkalmazott taktika sikeres is, megfeleld stratégia és po-
litikai nélkiil a gerilldk nem gyézhetnek.”* Az uruguayi gerillak emberrabldsai ugyanis
nem hoztak meg a vart eredményeket, sét a népesség jelentds része el is itélte az in-
dokolatlan erészakot. A kilencedik pontban a tupamarok ellenpéldéjaként mutatta be
Guillén a szintén uruguayi OPR-33% mozgalmat, mely képes volt politikai és fegyve-
res harcat a nép szolgalataba allitani. Az utolso részben a chilei MIR és az argentin
ERP? példain keresztiil a spanyol forradalmar felvazolta az altala idealisnak tartott
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forradalmi szervezetet: véleménye szerint e szervezetnek képesnek kell lennie meg-
mutatni, hogy hozzaért6bb a hatalmon 1év6knél, err6l meg tudja gy6zni a tomegeket,
akiknek meg kell mutatni, hogy a valtozdsok milyen lehet6ségeket rejtenek szamukra.
Azzal zarta az értékelést, hogy egy idealis szervezetnek a taktikat a Tupamarostdl, a
tomegek meggy6zését az OPR-33-t6l, mig a politikat a MIR-t6l kell eltanulnia — ehhez
szerinte ekkor legkozelebb az ERP allt.

A Hodges altal kozolt masodik iras a ,,Kihivds a Pentagonnak” cimet viseli, melyben
Guillén a Latin-Amerikat gorcsé ala vevd stratégiai elemzésében els6ként a forradal-
mi hébort fogalmat rogzitette: véleménye szerint ez egy totalis habor, az elnyomé
helyi kormanyzat vagy kiils6 hatalom elleni politikai erészak aktusa, amikor az embe-
rek békés eszkozokkel mar nem érik el céljaikat.”® A kapitalista haborukkal szemben
ezt a habortt nemcsak fegyverekkel és nem teriiletekért vivjak, nincs donté csatdja,
helyette az elhtiz6d6 haboru kiférasztasa jellemzi. A spanyol forradalmar hangsulyoz-
ta, hogy ebben a haboruban az emberek, a politikai és a moralis tényez6k dontébbek
a fegyvereknél.”

Szerinte a forradalmi haboru aszimmetrikus fegyveres kiizdelem, melyben az egyik
tél er6folénye miatt a masik kénytelen teriileteket feladni, ez azonban - amint azt Mao,
Giap, Fidel Castro, valamint Algéria és Vietnam példaival bizonyitotta Guillén - a har-
cok elhizédasdhoz, valamint a gyengébb fél kitarto ellenallasahoz, gerillahaborujahoz
vezet.'” Véleménye szerint a kiterjedt neokolonialis tér, a ,,szipoj”'®! hadsereg, a ge-
rilldk megjelenése és a potencialisan timogatd lakossag a forradalmi hédboru legfébb
jellemz6i. Latin-Amerika tobb mint 21 millié km? kiterjedést tertiletére tekintve ugy
vélte, hogy ez kivalo lehetdséget biztosit az elhtizod6 habortra. Az aszimmetria miatt
a gyengébb fél teriileteket tud feladni és a gerillataktika a hegyvidékeken, a folyok
mentén, a kiterjedt erdéségekben, de féleg a nagyvarosokban is eredményes lehet.'®
Az elnyom¢ hadsereg legsebezhet6bb pontjanak azt tartotta, hogy politikai elkotele-
z6dése gyenge, és vele szemben egy széles korti politikai stratégia mentén szervezett
gerillahadsereg sikeresen harcolhat.'” Ezt bizonyitotta Fidel Castro és tarsainak kubai
gyOzelme is, azaz a gerilldk képesek lehetnek kivivni a gyézelmet egy latin-amerikai
diktattra ellen. Guillén is elismerte a gerillak — Mao altal elséként rogzitett'™* - evo-
lucidjanak lehetdségét, vagyis hogy a felkel6k a népi tdmogatdssal felszabadité hadse-
reggé alakulhatnak at.'® Véleménye szerint a gerilldk miiveleteinek legfontosabb sze-
repe az, hogy megnyerjék a lakossag timogatasat, igy segitve a kirobbant sztrajkokat,
gyarfoglalasokat és mas rendszerellenes megmozdulasokat.
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A hatalom altal kevéssé ellendrzott helyeken végrehajtott akciok jelentéségét illets-
en Guillén kiemelte, hogy az ezekben a régidkban végrehajtott emberrablasok, az itt
talalhato elszigetelt vagy gyengén 6rzott katonai 6rhelyek megtamadasa, az ott tarolt
és az 6roknél 1évo fegyverek megszerzése, azaz megannyi sikeres akcié komoly elis-
merést és tamogatast eredményezhet a felkel6knek.'” Az 1968-ban hozzavetdlegesen
260 milli6 latin-amerikai 45%-a varosokban €lt. A spanyol forradalmadr szamara ez azt
jelentette, hogy az itt éloknek stratégiai szovetségre kell 1épniiik a vidéken él6 tobb-
séggel, azonban ,,a prérit felgydjtd szikranak™*” az urbanus régiokbol kell kipattannia,
melyek lakoi politikailag képzettebbek és radikalisabbak. A sikeres kontinentalis for-
radalomhoz a vidék és a varos kombinalt harcat elengedhetetlennek, és megvalosit-
haténak tartotta. Guillén sszefoglalasképpen rogzitette, hogy a szubkontinensen a
harcokhoz adott a kivalo terep és a tamogatd népesség; a nép tamogatasanak megnye-
réséhez a felkelést a vidéki és a varosi célokat figyelembe véve kell kirobbantani; helyes
modszer a forradalmi helyzetet teremteni képes Che Guevara-féle ,,foco”, azonban a
koriilmények nem mindenhol tdmogatjék azt.'®

Amint azt korabban rogzitettiik, a Latin- Amerika felszabaditdsat célzé programja-
ban a spanyol teoretikus — Marx nyoman - harom fazisat kiilonitette el a forradalmi
haborunak. Elgondolasa alapjan az elsében a tulerében 1évé ellenséges hadsereggel
szemben csupan néhany gerillacsoport veszi fel a harcot, akik igyekeznek kitérni az el-
lenség tamadasai el6l. A masodik fazisban a gerilldk mar képesek maguk mellé allitani
a népesség jelentds részét, az igy felszabaditott teriiletek bazisul szolgalnak szamukra,
melyeket a statikus harcokra kényszeritett ellenséges er6 mar nem tud sikeresen ta-
madni. Guillén szerint a harmadik fazisban mar a gerillakbdl 1étrejott, az ellenségtdl
zsakmanyolt fegyverekkel felszerelt felszabadité hadsereg veszi birtokba az ellenséges
tertileteket, és a lakossaggal egytittmiikodve ellenallasra képtelenné teszi az ellensé-
get.!” A felszabadité program alapjanak a kontinentélis egységet hirdette, melyben
kozos célokként fogalmazta meg a foderalis alapon miikodo latin-amerikai koztarsa-
sagot, a nemzeti felszabaditast, a monopdliumok betiltasat, a foldbirtokok felszamola-
sat és az elnyomott osztalyok egységes fellépését.!”

Guillén hangsulyozta, hogy a forradalmi harc megkezdése el6tt gondos el6készii-
leteket kell tenni: sziikséges elemezni a gazdasagi helyzetet, fel kell mérni a lehetsé-
ges tamogatok korét, szervezni kell egy forradalmi élcsapatot, meg kell fogalmazni az
osztalyokat egyesiteni képes programot, valamint sziikség van stratégiai és taktikai el-
képzelésekre is. Ugy gondolta, hogy a gazdasagi valsag és az elnyomé osztalyok miatt
akar maréknyi forradalmar is képes lehet a tobbség ellen cselekedni, azonban - Che
Guevaraval szemben - kiemelte, hogy ennek a forradalmi tlizfészeknek nem szabad
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elszigetel6dnie a tomegektSl."! A forradalmi stratégia eszkoztara Guillénnél igen szé-
les: a vérosi és vidéki gerillaharcok mellett ezek kozé sorolta a tomegmegmozdula-
sokat, sztrajkokat, tiintetéseket, zendiiléseket, gyarfoglalasokat, valamint az oktatasi
intézmények elfoglalasat is. A forradalmi haboru totalis volta miatt a kisebbség éltal
elinditott harcnak mozgositania kell mindenkit és annak sordan minden - katonai és
nem katonai''? — eszkoz felhaszndlasa megengedett.'> A mozgdsitott tomegek élére
allo gerilldk (akarmilyen csekély szamuak is legyenek) gyézelme szerinte lehetséges,
amennyiben azok az elnyomott tobbség érdekei szerint, valamint optimalis politikai
feltételek kozott harcaszati sikereket elérve cselekszenek.'*

Guillén a szubkontinenst piacnak és nyersanyagforrasnak tekinté Amerikai Egye-
siilt Allamokat nevezte meg a latin-amerikai népek legfébb ellenségének, ezért an-
nak befektetéseit és teriileteit jelolte meg a gerilldk célpontjaiként.''> Emellett azt is
hangsulyozta, hogy az altala idedlisnak tekintett szocializmus elérését onerébél, azaz
a Szovjetunio bevonasa nélkil kell elérni, ugyanis e masik szuperhatalom befolyasat
is ugyanolyan kdrosnak tartotta, mint az amerikaiakét."'® Hangoztatta, hogy egy at-
fogé forradalmi stratégia szerint megvivott forradalmi haboruban ,,az ember az aktiv
alkotorész, a technika a passziv; a kett6 koziil az emberi tényezd a donté és a forradalmi
értékek hordozoja.”'"’

VAROSI IRREGULARIS HARCOK BRAZILIABAN

A braziliai varosi gerilla-hadviselés kozvetlen kivalto okanak az 1964-es katonai puccs,
illetve diktatura tekinthet6, melynek gyokerei egészen a XX. szazad kozepéig nyul-
nak vissza. Az 1920-as évek Brazilidjaban a hadsereg tisztikara még szinte kizarolag
arisztokrata szdrmazasu katondkbol éllt, azonban soraikban az évtized végére egy-
re nagyobb szamban jelentek meg a kisbirtokosok és tisztviselok leszarmazottai is,
akikbdl az 1920-as évek masodik felében létrejott az ugynevezett ,hadnagyok moz-

>

galma”''® E mozgalom céljaként a brazil nemzeti érdekek védelmét, a kiilfoldtdl valo
fiiggetlenedést (6nellatast) és a gazdasagi fejlodést tizte ki. Ezzel azonban a tisztika-
ron belill szembekeriiltek az arisztokrata szarmazasu tisztekkel. Getiilio Vargas, aki
egykor maga is tagja volt a ,,hadnagyok mozgalmanak”, 1930-ban katonai puccsal az
orszag elnoke lett és a fenti célok elérése érdekében feloszlatta a brazil partokat, majd
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1937-ben ,, Az uij dllam” (,Estado Novo”) cimmel 1j alkotmanyt adott Brazilidnak. Az
uj alaptorvény szellemiségének megfeleléen Vargas elndk nagyardnyu iparositdsba
(agynevezett importhelyettesit6 iparositasi folyamatba'®), a gazdasag fejlesztésébe és
visszaallamositasba kezdett.!* Bar az elnokot 1945-ben katonai puccsal eltavolitottdk,
tevékenysége nyoman Brazilia az 1950-es években Latin- Amerika leggyorsabban fej-
16d6 gazdasaga lett.'!

Az iparositas jelent6s belsé migraciot valtott ki Brazilidban, mert az ipari tizemek
tomegeket vonzottak vidékrol a varosokba. Az ipartelepek felépiilése a vidéki, zomé-
ben nincstelen, szegény és munkanélkiili lakossag szamara az iskolaztatas, a szocialis
és egészségiigyi juttatasok reményével kecsegtetett, de a varosokba aramlé emberek-
nek csupan kisebb hanyada kapott munkat az ipari szektorban, tobbségiik vagy mun-
kanélkiilivé valt, vagy a sziirke- és a feketegazdasagban talalt maganak megélhetést
(utcai kereskedelem, épitkezések stb.) és a varosok koriili gombamod szaporodo ba-
dogviskokban (favelakban) telepedett le.'** A lakossdg nagy létszamu varosba aramla-
sa a varosodas felgyorsulasaval jart: 1940 és 1970 kozott a brazil varosi népesség évente
atlagosan 4-5%-kal nétt, vagyis 15-20 év alatt megduplazodott.'> Mig az orszag belsé
tertiletei lakatlanok maradtak, addig a tengerpart, illetve kozelének bizonyos szaka-
szain ipari kozpontok jottek létre oriasi népességkoncentracioval (Iasd: Sao Paulo, Rio
de Janeiro, Belo Horizonte).'** A fenti folyamatokat erdsitette a kontinens egészére
jellemz6 népességrobbanas: mig 1900-ban kézel 60 millié ember élt Dél-Amerikaban,
addig 1950-re 159 milli, 1960-ra 209 millié, 1970-re pedig 275 milli6 lakosa volt a
kontinensnek.'” A gazdasagi fejlodés igy szocidlis fesziiltségéket okozott: a tarsada-
lom peremén él6k (,,marginados”) szdma egyre nétt, akarcsak a varosok peremén hu-
z6d6 nyomornegyedek teriilete, s koztiik a populista és a szélséséges politikai partok
egyre népszeriibbé véltak. Ez a folyamat gyengitette a demokratikus intézményeket,
igy a késGbbi évtizedek katonai puccsai szinte torvényszertien kovetkeztek be.'?

Brazilia a II. vilaghaboruban a szovetségesek oldalan harcolt. A hdbort végén Var-
gas elnok kisérletet tett rezsimjének demokratizalasara: politikai amnesztiat hirdetett,
szabad valasztasokat irt ki, de ezzel sajat rendszerét sziintette meg: egy katonai puccs
1945. oktéber 29-én megdontétte hatalmat.'” Az 1946-t6l 1964-ig tarto iddszak a
»>masodik koztdrsasag”'*® néven vonult be a brazil torténelembe: szinte dlland6 po-

119 ProBALD Ferenc: Amerika regiondlis foldrajza. Egyetemi és féiskolai tankényv. Budapest, Trefort Kiado, 2005,
318-319. 0.

120 Arkus: i. m. 116-118. o.

121 A brazil ipari szektor aranya a gazdasdgon beliil példaul 1930-t6l 1955-ig megduplézddott, 15%-rdl 32%-ra
nétt. John WARD: Latin America. Development and Conflict Since 1945. London - New York, Routledge, 1997,
18-19. o.

122 Uo. 11. 0.; PROBALD: i. m. 321.0.

123 WARD: i. m. 50. o.

124 PROBALD: i. m. 321. o.

125 ANDERLE: Latin-Amerika torténete. 129. o.

126 Uo. 130-131. o.

127 Uo. 139. o.

128 Brazilia 1822-t6l fuggetlen, dllamformaja el6bb csdszarsdg, majd 1889-t6] koztérsasag. A ,,masodik koztérsa-
sag” elnevezés a Vargas elnok diktaturajanak (1930-1945) megbuktatasa utani idészakra utal.
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litikai bizonytalansag jellemezte és a korszak elején tovabbra is erGsen érvényesiilt
a megbuktatott elnok, Getilio Vargas politikai befolyasa. A belpolitikdt harom part, a
Brazil Munkéspért (PTB)'¥, a Szocidldemokrata Part (PSD)'* és a Nemzeti Demok-
ratikus Unié (UDN)"! uralta az 1940-es évek mdsodik felében a Brazil Kommunista
Part befolyasa is folyamatosan nétt.'** Az 1945-6s elnokvalasztason gydztes Eurico
Dutra tdbornok ,,Uj Brazilia” programjéval megkisérelte helyredllitani a demokratikus
intézményeket, de a katonasag szerepe az allam vezetésében — érthet okok miatt —
nem csokkent. 1949-ben szervezték meg a brazil katonai akadémiat, az Escola Su-
perior de Guerrat (ESG), mely hallgatéi a hadtudomanyi ismeretek mellett politikai,
kozgazdasagi, tarsadalmi, pszicholdgiai és szervezési tanulmanyokat is végeztek. Az
itt tanulo tiszteket felkészitették arra, hogy a katonai feladatok végrehajtasa mellett az
allami vezetésben és a nemzeti biztonsdg mas teriiletein jelentkezé vezetéi beosztaso-
kat is képesek legyenek betolteni. Az ESG megalapitésa tovabb erdsitette az amugy is
nagy befolyassal bir¢ tisztikart.'*

1950-ben a korabban megbuktatott dllamfét, Getdlio Vargast valasztottak meg
Brazilia elnokévé. 1951-es hivatalba lépését kovetden korabbi programjahoz hason-
léan ujra megkisérelte az allam szerepének novelését a gazdasagban: tamogatta az
ipar megerdsitését és az eréforrasok nemzeti kézbe vételét. Ekkor alapitottdk meg
a Petrobras nevii allami olajcéget is, mely a brazil kéolajfeltarast, -finomitast és -ér-
tékesitést allami kézben Gsszpontositotta. Az 6tvenes évek elejét jellemz6 gazdasagi
valsag hatdsara a politikai ellenzék és a katonasag nyomasa az elndkre er6sodott,
amely miatt Vargas elnok 1954. augusztus 24-én ongyilkos lett.’** A Vargas utan hiva-
talba 1ép6 elnokok alatt is er6s6dott a gazdasagi nacionalizmus, de ezzel parhuzamo-
san az adokedvezmények hatdsara nétt a kiilfoldi befektetések nagysaga is. Az 1960-
as évek elején hivatalba 1ép6 Jodo Goulart elnok hivatali idején tovabb erdsodott a
brazil baloldal, st az eln6k még a kommunista parttal is egyiittmtikodott. A kubai
forradalom 1959-es gy6zelme utdn azonban ez a lépés félelmet keltett a brazil had-
seregben, mely 1964. marcius 31-én puccsal megbuktatta Goulartot, aki Uruguayba
menekiilt.'"* Brazilidban megkezd$doétt egy tGjabb katonai diktatira, melynek uralma
1985-ig tartott.

A katonai rezsim a kormanypart (ARENA)'* és a legalis ellenzék (MDB)'*” kivéte-
lével minden mas politikai ellenzéket betiltott, korlatozta a szdlas- és sajtdszabadsagot,
valamint bevezette a cenzurat."”® Ezzel parhuzamosan a katonai puccs és a baloldal

129 Partido Trabalhista Brasileiro - PTB

130 Partido social Democratico - PSD

131 Uniao Democratica Nacional - UDN

132 ANDERLE: Latin-Amerika torténete. 141. 0., ARkuUS: i. m. 121. o.

133 Sz. N.: Brazil The Internal Security Mission, 1964-1985; http://www.photius.com/countries/brazil/national
security/brazil_national_security_the_internal_securit~6986.html (letoltés ideje: 2019. szeptember 2.)

134 ANDERLE: Latin-Amerika torténete. 141. o.

135 WARD: i. m. 7. 0.; ARKUS: i. m. 131. 0.; ANDERLE: Latin-Amerika térténete. 158. o.

136 Alianga Renovadora Nacional - Nemzeti Megujulds Szdvetsége

137 Movimento Democratico Brasileiro — Brazil Demokratikus Mozgalom

138 Arkus: i. m. 131-132. 0.



208 | Gerillék, partizanok, felkelk

ellehetetlenitésének kisérlete radikalizalta az ifjisagot és a kommunista mozgalmakat,
de a rendszerrel szembeni ellenallas lassan bontakozott ki, mert az ellenalléknak nem
voltak sem fegyvereik, sem stratégiajuk. 1966-ban tamadas érte az amerikai konzu-
latust Porto Allegrében, valamint az USIS™ épiiletét Brasilidban, ¢sszel tobb brazil
miniszter ellen kiséreltek meg merényletet."*® A rendszerrel szemben all6 csoportok
mar a puccs utan szervezddni kezdtek, de a kubai példat megvaldsitani kivané gerillak
végiil csak 1967-1968 forduldjan jelentek meg Brazilidban.'"!

1968-ban a brazil didkok rendszerellenes tiintetéseire valaszolva a katonai rezsim
felfiiggesztette a habeas corpust'®, sziikségallapotot vezetett be és kemény erésza-
kot alkalmazott a tiintet6kkel szemben. A diktatura elleni fellépés ezutan foldalatti
mozgalomma valt és fegyveres kiizdelemmel vélaszolt. A brazil varosi gerillak akcioi
ugyanezen év szeptembere utan bontakoztak ki, amikor a radikalis baloldal egyik
legbefolyasosabb személyisége, Carlos Marighella Che Guevara emlékének ajanlott
cikke megjelent a Jornal do Brasilban.'* A cikk a braziliai dllapotok megsziintetésére
a gerilla-hadviselést javasolta hazdjdban: szerinte itt is gerilla focd-kat kell létrehozni.
Azonnali cselekvésre, a katonai rezsim elleni fegyveres harcra buzditott. Az évtized
masodik felére kozel 20 jelentdsebb - fdleg fiatal értelmiségiekbdl all6 — gerillacsoport
jott 1étre (példaul MR-8'*, VPR, COLINA'¢, VAR-Palmares'"’, ALN'*), melyek a
Brazil Kommunista Partbol véltak ki.'** A fegyveres csoportok egymastol fiiggetleniil
harcoltak a katonai diktatira ellen és soha nem szervezddtek egy szovetségbe, am
vezetSjiiknek mégis egy személyben Marighellat tekintették.'*

CARLOS MARIGHELLA ES A VAROSI GERILLA KIS KEZIKONYVE

Carlos Marighella (1911-1969) volt az 1960-as években kibontakozott braziliai varosi
gerillamozgalom vezetdje, teoretikusa. Kozéposztalybeli csaladban sziiletett, a kozép-
iskola utan mtiszaki tanulmanyokat folytatott, kozben megismerkedett a kommunista
ideoldgiaval, és 1927-ben a Brazil Kommunista Part tagja lett. Tanulmdnyait 20 éves

139 SIS - United States Information Service (Egyesiilt Allamok Informéciés Szolgalata)

140 Peter FLYNN: Brazil, a Political Analysis. London, Ernest Benn Boulder — Westview Press, 1978, 413. o.

141 MAX: i. m. 2. 0.; FLYNN: i. m. 411-412. o.

142 A személyes szabadsdgot védé torvény.

143 A cikk - melyet Marighella 1968 augusztusaban, Havannaban irt — eredeti cime: Algumas Questoes Sobre
as Guerrilhas do Brasil. (A gerillakkal kapcsolatos kérdések Braziliaban). A forrasok bizonytalanok a cikk
pontos megjelenését illetéen: Flynn 1968. szeptember 15-ét ir, mig az internetes forrasok tobbsége (példaul:
www.marxists.org ) szeptember 5-ét. A cikk valojaban a lap 1968. szeptember 15-16-i Gsszevont szamdban,
szeptember 15-i ddtum alatt, a 20. oldalon jelent meg. Ld.: http://news.google.com/newspapers?nid=0qX8s-
2k1IRwC&dat=19680916&printsec=frontpage&hl=pt-BR; (letoltés ideje: 2019. szeptember 2.)
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koraban abbahagyta és részt vett a kommunistak 1935-6s felkelésében. Az 1930-as
évek mdsodik felében tobbszor bebortonozték rendszerellenes tevékenységek miatt.
Az 1950-es évek masodik felében a brazil kommunisték egyik meghatarozo6 személyi-
ségévé valt, vezetésével alakult meg a parton belill a ,Bahia-csoport’, melynek tagjai
agresszivabb politikat vartak el a parttl. A csoport az 1964-es katonai puccs utan a
fegyveres ellenallast kezdte el hirdetni a rezsim ellen, és radikalizal6do tagjai 1967-t61
eltavolodtak a parttol. Marighella gyakran jart Kubaban, ahol Castréék timogatasaval
tervezte meg a kommunista forradalom braziliai kirobbantasat. Kovetdivel az 1964-es
puccs utani erészakhullamra és a kommunista part politikéjéra valaszul a brazil nagy-
varosokban folytatott fegyveres ellenallds utjat valasztotta. 1968-t6l hajtottak végre
kezdeti akcidikat, melyek célpontjai f6leg bankok, valamint kisebb rendéri és katonai
objektumok voltak. A korai akcidk elsésorban az anyagi (pénz, fegyver) hatteret te-
remtették meg a késébbi tdmadasokhoz. A gerillak masik jelentds bevételi forrasai az
elrabolt emberek (nagykovetek) utan fizetett valtsagdijak voltak. A legjelentdsebb em-
berrablas 1969. szeptember 4-én tortént, amikor az MR-8 szervezet elrabolta Charles
Burke Elbrick amerikai nagykovetet, mely nyoman a mozgalom vilagszerte ismertté
valt. Marighellat 1969-ben 6lték meg, mozgalmat halala utdn két évvel a rezsim fel-
szamolta.

Mivének cime, ,,A vdrosi gerilla kis kézikonyve”>' azt sugallja, hogy a varosi ge-
rilla-hadviselés kérdéskorét sajat és tarsai tapasztalatait feldolgozva, féleg gyakorlati
oldalrol kozelitette meg (igen pontos és részletes instrukcidkkal latta el mozgalmanak
aktiv és leend6 tagjait), de kétségtelen, hogy elméleti problémakat is megvizsgalt a
szerz6."” Kiras véleménye szerint Marighella ugy gondolta, hogy ,,...a brazil helyzet az
1960-as években mdsféle vilaszt igényel, mint a maoista elsé szakasz alapos el6készito
munkdja”,'*> mert erre Brazilidjaban ekkor nem volt id6 — azonnali cselekvés mellett
érvelt, igy az id6faktor szerepe megfordult.'™ A mi alapvet6 gondolata, hogy a gerilla-
kiizdelmeknek kora modern ,,dzsungeleiben”, a nagyvarosokban kell kibontakozniuk,
ugyanis itt, az orszag idegkdzpontjaiban végrehajtott timaddsokkal meg lehet bénita-
ni az orszag mindennapi életét. Az itt szerzett tapasztalatok és pénz segitségével pedig
ki lehet terjeszteni a forradalmat Brazilia mas vidékeire is.

A konyvecske terjedelme kozel 3,5 szerzéi iv. Bevezetésbdl és 39 rovid fejezetbdl
all. Mondanivaléjat tekintve a brazil viszonyokra késziilt (ezt maga Marighella irja le
az els6 fejezetben), de részletei mas forradalmi mozgalmak szamara is tandcsokkal
szolgaltak. Tartalmat tekintve a fejezeteket harom témakor koré lehet csoportositani:
az els6 8 fejezet a varosi gerilla személyérdl és a mozgalom szervezeti kereteir6l szol,
a kovetkez6 28 rész a varosi gerillak harcait elemzi, mig az utolsé 4 fejezet a harcokon

151 Eredeti portugal cime: Mini-Manual do Guerillheiro Urbano

152 K8szeGVARI Tibor: Gerilla-hadviselés a virosokban. 64. o.

153 Kiras: Terrorizmus... 272. o.

154 Mao és kovetéi a gerillahaborut elhtizodo jellegtinek tartottdk, melyet harom szakaszra osztottak. Az elsd,
el6készitd szakaszban a gerillak hossza idejd, stratégiai védelemre rendezkednek be, mely megalapozza a
felkésziilés (masodik szakasz) és az ellentamadds (harmadik szakasz) sikerét. Ld. Mao Ce-TUNG: Az elhtiz6d6
hdboriirdl. 251-259. o.
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talra mutat. A struktaran jol latszik a mi kézikonyv jellege, inkabb gyakorlati tana-
csok, mint elméleti kérdések jelennek meg a kotetben.

A varosi gerillardl szolva Marighella definidlta, hogy ,,...az a személy, aki nem ha-
gyomdnyos eljdrdsokat kovetve fegyveres kiizdelmet viv a katonai diktatiira ellen. For-
radalmadr és lelkes hazafi, orszaga felszabaditdsdnak harcosa, az emberek és a szabadsdig
bardtja. Harcat Brazilia nagyvdrosaiban vivja...”"> A szerz6 rogton kiilonbséget tett a
varosi gerillak és a bin6z6k kozott, és rogzitette, hogy az el6bbi ,,...elsédleges feladata
a zavarkeltés, a kifarasztds, a katonai rezsim és az elnyomo erék demoralizdldsa, vala-
mint a kiilfoldi menedzserek és a brazil felsGosztdly biségének és tulajdondnak tdmadd-
sa és pusztitdsa”**, azaz kiizdelmiiket az ellenség kifarasztasara valo torekvés jellem-
zi, mellyel 4j tipust politikai rendszert kivannak kiépiteni, tehat a politikai hatalom
megszerzéséért is harcolnak. A brazil forradalmar részletesen irt az altala idedlisnak
tartott gerilla-személyiségrél: ugy gondolta, hogy az ellenséggel szemben fennallo
aszimmetriat a fizikai és szellemi tulajdonsagai, valamint az altala kovetett célok fel-
sébbrendiisége képesek kiegyenliteni. A konyvecske harmadik fejezete a varosi geril-
lak mozgalmanak titkossagat részletezi, egyben ramutat e harcmad direkt és indirekt
jellegére is: alapvetd célokként egyrészt ,a renddri és a katonai felsé- és kozépvezetés
fizikai megsemmisitésé”-t,"” masrészt ,,a kormdnyzati forrdsok és a gazdag iizleti korok,
nagy foldtulajdonosok és az imperialistak vagyondnak eltulajdonitisa™t"® jelolte meg.
A miiszaki végzettségli Marighella kitért a varosi gerillak technikai felkészitésére is: a
megfeleld fizikai éllapot elérése mellett hangsulyozta a harc megvivasahoz fontosnak
tartott miiszaki (kilonféle jarmuvek vezetése; mechanika; radidzas; hiradas; elektro-
nika), természet- (kémia; térképészet) és orvostudomanyi ismeretek elengedhetetlen-
ségét is. A felkészités legalkalmasabb szintereként a kiképz6 taborokat jelolte meg.'

Marighella alapos leirasban szolt a véarosi gerillak fegyvereir6l, azok alkalmazasa-
rél, valamint a 16kiképzés fontossagarol.'® A varosokban vivott gerillaharc szervezeti
kérdéseit érintve a szerzé a kis alegységeket, a 4-5 fés tlizcsoportokat jelolte alapegy-
ségekként, melyek parban alkothatnak tlizcsapatot. Ezek felett stratégiai parancsnok-
sag all, ezzel egylitt Marighella hangsulyozta a tlizcsoportok és tlizcsapatok 6nallo-
sagra, kezdeményezésre valé képességének fontossagat is.'*' Kiemelte, hogy a varosi
gerillaharc ellatasa eltér a hagyomanyos hadviselés logisztikai biztositdsatdl: az el6bbi

155 https://www.marxists.org/archive/marighella-carlos/1969/06/minimanual-urban-guerrilla/ch01.htm (Letoltés
idépontja: 2019. janius 20.)
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szamadra az élelem, az {izemanyag, a felszerelés és a 16szer jelentik a legfontosabb té-
nyezdket, mig az utobbi a motorizaciotdl, a pénztdl, a fegyverektdl, a 16szertdl és a
robbandanyagoktdl fiigg.

A kézikonyv masodik nagyobb egysége a varosi gerillaharc kiilonboz6 aspektusait
és megjelenési formait taglalja. Marighella harom sajatos jellemz6jét emelte ki a nagy-
varosi irregularis kiizdelmeknek: Engels'®? és Lenin'® nyoman megallapitotta, hogy
ezek a harcok agressziv és offenziv karaktertiek, a timadas és a gyors visszavonulds
folyamatosan fejl6dé taktikdjara épitenek, stratégiai szinten viszont az ellenség kifa-
rasztasa, demoralizalasa és nyugatalitdsa a cél, és igy a vidéki harcok kirobbantasanak
segitése.’* Ugy gondolta, hogy a harcok kezdeti sikerei a meglepetés erején, a harcok
szinterének ismeretén, a mobilitdson, az informaciokon és a megfelel6 vezetésen mul-
nak.'® Ezek koziil a terep ismerete kapcsan azt irta, hogy ,.a vdrosi gerilla legjobb szo-
vetségese a terep, és emiatt 1igy kell ismernie, mint a sajdt tenyerét.”'* Ebben a részben a
modern nagyvaros atlényegiil, és a harcok idealis szintereként ttinik fel: e ,,labirintus-
szeri] terep” sugarutjait, utcdit, sikdtorait, a varoskozpontok utcasarkait, azok atjaroit,
az Ures telkeit, f6ld alatti atjardit, csatorna- és szennyvizvezetékeit j6l ismerve a varosi
gerilldk nagy biztonsagban és jelentés hatékonysaggal tudjak végrehajtani akcioikat.
Az urbanus terek nyujtotta elényokkel szoros osszefiiggésben targyalta a brazil forra-
dalmar a mobilitas kérdéseit. Véleménye szerint a terep ismeretén tdl motorizaltsag,
az ellenség szallitdsanak és kommunikacidjanak pusztitasa, valamint a kdnnyt fegy-
verzet sziikséges a varosi gerillak megfelelé mozgékonysagahoz.'”” Az informaciorol
szolva alahuzta, hogy ez a tomegek tdmogatasabol fakad, bar annak csak kis részét ké-
pezi, ...rendkiviili lehetdség a vdrosi gerilla kezében.”'*® Forrasként a vérosi lakossagot,
valamint a médiat jelolte meg. Kiemelte: ,,Szervezett struktiirdval rendelkezé felderito
szolgdlat Iétrehozdsa elemi sziikséglet szamunkra. A vdrosi gerillinak alapveté infor-
madciokkal kell rendelkeznie az ellenség terveirél és mozgdsdrdl: tudnia kell, hogy merre
vannak, hogyan mozognak, de ugyanigy életbevigdk a bankrendszer forrdsairdl, az el-
lenség kommunikdcios eszkozeirdl és titkos akcidirdl sz6l6 informdcidk is. A gerilldkhoz
jutott megbizhaté informdcio jol iranyzott iités a diktatira ellen”’® E négy felsorolt
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163 LENIN: Egy kiviildllé tandcsai. 382. o.
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tényez6 azonban semmit sem ér, ha nincs parancsnoki és dontési képesség, ,,...mely a
terv gyakorlatba valo dtiiltetését jelenti...”'”

Marighella nyolc - konkrét és atvitt értelemben vett — célpontot/célt'”" jelolt meg
a brazil vérosi gerillak szamara. Konkrét célpontokként jeldlte meg a brazil ipari ha-
romszoget,'”* ahol ,,az orszdg meghatdrozo erejét jelenté oridsi ipari, kereskedelmi, gaz-
dasdgi, politikai, kulturdlis, katonai és rendéri kozpontok talalhatoak™” és az orszag
biztonsagi rendszerének elemeit, kiilonosen a laktanyakat és rend6rérsoket, mig cél-
kitlizésként az orszag teriiletén szétszort és egyre gyakoribb tdmadasokat, az ezekkel
val6 példamutatast, a villamcsapasszerti tamadasokat, valamint a gerillak mozgas- és
akcidszabadasagnak biztositasat emelte ki. A célok és célpontok felsoroldsa egyértel-
muen a harcok kifaraszto jellegére mutatnak, azok célja az orszag biztonsagi rendsze-
rének tulterhelése és igy annak mtikodésképtelenné tétele. A brazil forradalmar 14
tipusat kiilonitette el a varosi gerilla muveleteinek, (,1. tdmaddsok; 2. hirtelen meg-
rohandsok és behatoldsok; 3. megszalldsok; 4. lesdlldsok; 5. utcai harcok; 6. sztrdjkok
és munkabesziintetések; 7. dezertdldsok, eltéritések, elkobzdsok, fegyverek, lszerek és
robbanéanyagok megszerzése; 8. rabok kiszabaditdsa; 9. kivégzések; 10. emberrabldsok;
11. szabotdzs; 12. terrorizmus; 13. fegyveres propaganda; 14. ideghdbor (pszicholégiai
hadviselés)”'”*, melyek mindegyikérdl rovidebb-hosszabb leirast is kozolt.

A tamadasok céljaként anyagi forrasok, fegyverek és 18szerek megszerzését, fog-
lyok kiszabaditasat jellte meg, melyek idedlis idépontjanak az éjszakat tartotta. Leg-
sebezhet6bb célpontoknak a hitelintézeteket, a kereskedelmi és ipari cégeket (koztiik
fegyver- és robbandanyag-gyarakat), a katonai létesitményeket, a hadbiztossagokat és
renddrallomasokat, a bortonoket, a kormanyzati létesitményeket, a tomegkommuni-
kacids médiat, az észak-amerikai cégeket és létesitményeiket, a kormanyzati jarm-
vek (katonai és renddrségi jarmitivek, teherautdk, pancélozott jarmuvek, pénzszallitok,
vonatok, hajok és repiildgépek) tartotta.'”> Az akcidk koziil a bankrablast tartotta a
legnépszertibb akcionak, mellyel a harc gazdasagi hatterét lehetett biztositani.'”® Leg-
részletesebben az utcai taktikarol szolt: e fejezetben az alkalmazhato fegyverek mellett
az alkalmazando - esetenként Gj'” - eljarasokat is bemutatta a szerz6.'”® A fegyveres
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akciok mellett megjelennek a nem katonai eszkozokkel végrehajtott (sztrajk, eltere-
16 muveletek, tuszejtés, szabotazs, fegyveres propaganda, pszicholdgiai hadviselés),
valamint tisztan blincselekménynek (emberrablas, kivégzés, terrorizmus) beill tevé-
kenységek is. Meg kell jegyezni, hogy Marighella nem vetette el a harc soran a terror
alkalmazasat sem, s6t ugy gondolta, hogy ,.a terrorizmus egy olyan fegyver, melyrél a
forradalmadr sohasem mondhat le”'” A kifarasztas eszkozrendszerének legtipikusabb
példai a fegyveres propaganda és a Marighella altal ,,az idegek hdboriujinak” neve-
zett pszicholdgiai hadviselés. Az elobbi f6 céljaként a varosi gerilla tevékenységeinek
koordinélésat jeldlte meg a brazil forradalmar. Ugy gondolta, hogy a végrehajtott
akciok hiranyagga valtoznak a médiaban, az igy kivaltott hatas propagandaanyagga,
az embereket mozgositd tényez6vé alakul at.'®® Marighella ramutatott arra is, hogy
...z a befolydsolds — mellyel az emberek szivét célozzuk az dsszes lehetséges, a vdrosi
gerilla tevékenységét bemutaté propagandaeszkozzel — sem jelenti azt, hogy erdinket
mindenki tamogatja. Elegendd, ha lakossdg egy részének megszerezziik a tdmogatdsdt,
akik majd népszeriisitik az aldbbi mottét: »Erjiik el, hogy aki nem akar semmit tenni a
gerillakért, az elleniik se tegyen semmit.«”'! A demoralizalas, figyelemmegosztas leg-
hatékonyabb eszkozének a pszicholdgiai hadviselés eszkozeit (al- és rémhirek, hamis
tervek terjesztése, szobeszédek és leleplezd publikaciok) tartotta. A brazil forradal-
mar szerint a katonai és renddri intézmények, létesitmények elleni robbantdsok, az
orszagban jelen lev idegen érdekeltségek elleni szabotazsakciok, utcai 6sszecsapa-
sok, a katonai, rendéri, politikai vezeték elleni timaddsok, a kommunikécios és szal-
litasi rendszerek 4llando veszélyeztetése (adott esetben blokkolasa) fontos eszkozei a
varosi gerillaknak.'®

A kiillonféle mtiveletek bemutatasa utan Marighella felhivta a figyelmet a korabbi
forradalmak tapasztalatainak tanulmanyozasara, melyeket 16 pontban (,1. nyomo-
zds és informdcidszerzés; 2. megfigyelés és éberség; 3. felderités és a terep adottsdgai-
nak kihaszndldsa; 4. tanulmdnyozds és id6zités; 5. feltérképezés; 6. gépesités; 7. gondos
személyi vdlogatds; 8. a tiizerd kivdlasztdsa; 9. sikeres tanulds és gyakorlat; 10. siker;
11. leplezés; 12. visszavonulds; 13. szétszérodds; 14. a foglyok kiszabaditdsa vagy cse-
réje; 15. a bizonyitékok megsemmisitése; 16. a sebesiiltek megmentése”) rogzitett.' Az
alkalmazand¢ taktikardl szélva pedig megjegyezte, hogy az informdcid, a gépesités
és a visszavonulas biztositasa kulcstényez6i a sikeres akcioknak.’®* A harcok kapcsan
megjelend gyakorlati kérdések kozott legvégiil az egészségligyi biztositas kapott teret,
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melynek egyik kulcsa a varosi gerillak kozé allo, az egészségiigyben dolgozé orvos,
apolo vagy gyogyszerész személye, akik adott esetben el tudjdk latni a sebestilt irregu-
laris harcosokat.'®

»A vdrosi gerilla kis kézikonyve” utolsé négy fejezete elséként a varosi irregularis
harcokkal kapcsolatos biztonsagi kérdéseket targyalja. Marighella szerint a gerillak
biztonsaganak legfébb feltétele a mozgalom titkossaga, rejtettsége.'*® Viszont ,,még
akkor is kovetkezhetnek be hibdk, amikor a vdrosi gerilla precizen kéveti a forradal-
mi eljdrdasokat és tartja magat a biztonsdgi szabdlyokhoz. Nincs tokéletes vdrosi gerilla.
A legtobb, amit tehet, hogy csokkenti a hibahatdrt, ha mdr nem lehet tokéletes. A hibdk
lehetdsége lecsokkentésének egyik utja, hogy megismerjiik és igyeksziink elkeriilni a vd-
rosi gerilla hét fobiinét.”'® A rémai egyhaz altal megfogalmazott hét kardinalis btin'®#
metaforajat mindenki értette a mélyen hivé, katolikus Braziliaban: Marighella szerint
ezek a tapasztalansag, a dicsekvés, a hitisag, a sajat erék tulbecstilése, az elhamarko-
dott akcid, az alkalmatlan pillanatban végrehajtott tdmadas és a hibas tervezésbdl fa-
kad¢ spontan cselekvés. A felsoroltakra is — csakiigy mint az eredeti f6btinokre - igaz,
hogy ezek inkabb csak biinds készségek vagy rossz szokasok, melyek 6nmagukban
nem jelentik egy mivelet azonnal kudarcat, azonban gyakori eléfordulasuk sziikség-
szerlien bukasra itéli a varosi gerillakat. Minden gerillamozgalom esetében az egyik
legfontosabb kérdés, hogy sikeriil-e megszerezni a nép timogatasat az ellenséggel
szemben. A brazil forradalmar a hazajaban tapasztalt jelentds tarsadalmi fesziiltsé-
gekben, gazdasagi problémdkban és politikai elnyomdsban azonositotta azokat a té-
nyezdket, amelyek a népet elforditjak a hatalomtol és a varosi gerillak mellé allitjak.
Kortarsaval, Abraham Guillénnel szemben Marighella nem hitt a hatalom valasztasok
utjan torténé megszerzésének lehetdségében, ezért mindenképpen a fegyveres harc
jelentette szamara a hatalom megragadasanak egyetlen eszkozét.

Marighella szerint a gerilldk gyors fellépése ahhoz fog vezetni, hogy a kormanyt
és a hatdsagokat felkésziiletleniil érik a tamadasok, és emiatt 6k szélséségesen fognak
azokra reagélni. A szerzd arra szamitott, hogy a végrehajt6 hatalom képtelen lesz meg-
oldast talalni a gerillak okozta problémakra, egyre inkabb a felkel6k fizikai megsem-
misitésére torekszik majd, mikozben a nép szamara mindez azt sugallja, hogy az er-
szakért a kormany, s nem a gerillak a felelések. Ugy gondolta, hogy bar a kiizdelmek
kezdeti fazisat nagyvarosi kornyezetben vivjak meg, ahol az egyik allandé torekvés a
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tomegek tamogatdsinak megszerzése, ugyanilyen fontos, hogy ezzel parhuzamosan
vidéken is kirobbanjon a felkelés.'®

A vidék fontossaga titkroz8dik a kézikonyv utolséd fejezetében is, ahol a gerilldk
személyi utanpotlasarol értekezett a szerz6. A forradalom mint tdrsadalmi jelenség
szerinte az emberektdl, a fegyverektdl és az er6forrasoktdl fiigg, melyek koziil a legelsé
nélkiil a kovetkezo két tényez6 hasznalhatatlan és értéktelen. A Blanqui 6ta a baloldali
gerillaelméletekben megjelend forradalmi élcsapatrol — mely Guevaranal ,,foco”-ként
jelent meg - irta a brazil forradalmar: ,,A legjobban kiképzett, legtapasztaltabb, a vi-
rosi, ugyanakkor a vidéki gerillaharc irdnt elkotelezett emberek alkotjdk a forradalmi
habor, és ennek kovetkeztében a brazil forradalom gerincét. A gerilla-hadviselésbél
igy sziiletik meg ez a gerinc, mely a nemzeti felszabadité forradalmi hadsereg velejévé
vdlik.”** Ugy gondolta, hogy ez a mag a kordbbi teoretikusok (f6leg Marx, Engels és
Lenin) elméletei és a mult gerillahaboruinak (kiillondsen Kuba) tapasztalatai, s azok-
nak a brazil viszonyokra torténé adaptalasa és tovabbfejlesztése alapjan vezeti majd a
forradalmat az orszagban. Ehhez csatlakoznak majd a varosi munkasok, a vidéki pa-
rasztok, a konnyen radikalizalhaté didkok, valamint az értelmiség és a papsag tagjai,
mely tarsadalmi csoportok jelentik szdmara a harc tarsadalmi bazisat. A kézikonyv
végén a nemek kozotti egyenjogusagot hirdetve Marighella a nék aktiv és muveleti
részvételével is szamolt a gerillaakciokban.

A virosi gerilla kis kézikonyve a gerilla-hadviselés elméletének egyik klasszikus
teoretikusava tette szerzGjét. A konyvecske igen korszertinek, st kortalannak mond-
hato, hiszen a forradalmi mozgalom finanszirozasara a modern kor ,divatos” pénz-
szerzési technikait (emberrablas, repiilégép-eltérités, bankrablas) ajanlotta a gerillak
szamara.

OSSZEFOGLALAS

Kuba kivételével a 20. szazad masodik felének Latin-Amerikajaban vivott irregularis
kiizdelmek mindenhol kudarcot vallottak. A térség felkeléseinek hatterében a balol-
dali marxista-leninista ideologia mellett a nacionalizmus is komoly mozgatérugdként
jelentkezett. Laqueur ramutatott, hogy e harcok teoretikusai életkorukat tekintve
jellemzGen fiatalok és értelmiségiek voltak, szarmazasuk szerint a kozép- vagy a fel-
sGosztalyba tartoztak és a nagyvarosokban éltek. Elméleteik ugyanannak a problé-
manak megoldasara fokuszaltak, de a helyi adottsagok, a sajatos tarsadalom-foldrajzi
jellemzdk figyelembevétele okan kiilonboztek egymastol.”! Jellemzd, hogy a harcok
soran az alkalmazott eszk6zok korében a fegyverek mellett a nem katonai eszkozok is
megjelentek.
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Che Guevara szintetizélta a sikeres kubai forradalom tapasztalatait, és ugy gondol-
ta, hogy ezek univerzélisan felhasznalhatéak mas orszagok szabadsagkiizdelmeiben
is. A Che Guevara halalaval végz8d6 boliviai kiizdelmek a f6ként vidéken kibontako-
z6 felkelések kifulladasat jelentették, azonban inspiraltak a szubkontinensen a nagy-
varosi gerillak harcait, akik kiizdelmeinek elméleti Osszegzését els6ként Abraham
Guillén végezte el. Munkadit inkabb tekinthetjiik stratégiai szinti politikai/katonai
programnak, mint a harc megvivasanak minden részletére kitéré harcaszati ttmuta-
tonak. Ezzel szemben Carlos Marighella munkadja a varosi gerilla-hadviselés legtelje-
sebb gyakorlati forrasanak tekinthetd.'> Ugy téinhet, hogy az elméletek a vidék és a
nagyvaros ellentétét is magukban hordoztak, de fontos kiemelni, hogy a teoretikusok
tisztan lattak e két térség elvalaszthatatlansagat. Az egyik legkomolyabb ellentmondas
a teoridkban (kiilénésen Guillénnél) az volt, hogy a tdmegtamogatas elérése és a titkos
szervezet szinte egymast kizard tényez6ékként jelentkeztek az irasokban.'*?

192 K6szeGVARI Tibor: Gerilla-hadviselés a vdrosokban. 64. o.
193 LAQUEUR: Guerrilla Warfare... 345. o.



BEFEJEZES — KORUNK KIHIVASAI

Napjaink fegyveres konfliktusait tekintve elmondhatjuk, hogy egy globalis méretii
héaboru kitorésének veszélye alig 4ll fenn, azonban regiondlis és szubregionalis szin-
ten nem csokkent a konfliktusok szama és intenzitasa. Tovabbra is igaznak tartjuk
azt a 2008-ban megfogalmazott allitdst, mely szerint ezekben a fegyveres dsszetitko-
zésekben jelentGs, fegyverzetben, anyagi és személyi er6forrasokban megmutatkozd
aszimmetria figyelhetd meg a szemben 4ll6 felek kozott. Az egyenldtlenséget a habo-
ri minden szegmensében, igy az alkalmazott eljarasokban, a habort megvivasanak
modjaban is megfigyelhetjiik.! E harceljardsok eltérnek a haboru megvivasanak regu-
laris formaitdl, hiszen a gyengébb fél az ilyen tipusu miveletek megvivasara képtelen,
igy kénytelen irregularis modon harcolni. A sokféle névvel — irregularis csaptokkal
megvivott hdbord, gerillahaboru, partizanhaboru, népi felszabadité habord, s6t terro-
rizmus - illetett hadviselés tehat ma is jelen levé kihivést jelent a regularis hadseregek
szdmdra.

Laqueur az el8szor 1976-ban kiadott miivének végén tizenkét pontban foglalta
Ossze a gerilla-hadviseléssel kapcsolatban megfogalmazott gondolatait. Véleménye
szerint e harcok esetében a foldrajzi hattér mindig donté volt, és azokban a térsé-
gekben gyakrabban jelentkezett a fegyveres kiizdelem e mddja, ahol mar korabban
is voltak ilyen harcok. Ugy tapasztalta, hogy kedvezétlen korrelaci6 figyelheté meg
a gerilla-hadviselés és a gazdasagi fejlettség kozott, és gyakori jelenségként irta le a
gerillamozgalmakon belilli rivalizaldst és belsé harcokat. A torténelem azt mutatta,
hogy az elmult két évszazadban vagy a kiilf6ldi hoditok, vagy a kozponti kormanyzat,
vagy pedig egy helyi réteg ellen bontakoztak ki ilyen harcok, és megfigyelhet6 volt
ekozben a gerillaharcok karakterének valtozasa is. Megallapitotta, hogy a gerillak ve-
zet6i a 19. szazadban és a 20. szazad elején f6leg a nép korébdl vagy a torzsi vezetSk
koziil keriiltek ki, a 20. szdzad masodik felétdl azonban az értelmiség soraibdl érkez-
tek, valamint hogy e harcok tomegbazisat f6leg a parasztsag jelentette, akik motiva-
cidjaban a hazaszeretet dominalt. Laqueur rogzitette, hogy a szervezet, a propaganda

I ForGAcs: Kdosz vagy rend... 88. o.
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és a terror eszkoze mindig a gerilla-hadviselés lényegi elemei kozé tartoztak, és az
id6 folyaman jelentdségiik tovabb nétt, mig technikdjuk folyamatosan finomodott.
Kiemelendd, hogy az eljarasokat és a szervezeti format tekintve ugy vélte, hogy azok
leginkabb a megjelenés orszagaitol fiiggtek. A vidéki és a varosi gerillaharcok kapcsan
megjegyezte, hogy a varosok mindig is jelen voltak e harcok szinterei kozott, azonban
az utobbi évtizedekben gyakrabban fordulnak el urbanus térben vivott irregularis
harcok, mint korabban.? Kiemelte, hogy az irregularis harcokat elindit6 okok (kizsak-
manyolas, elnyomds, jogfosztas és kikozosités) nem sziintek meg, igy a hadviselés e
modjanak tovabbra is van jovéje.’ 2004-ben, konyvének egyik tjabb kiadasdhoz irt
el6szavaban ugyan azt irta, hogy a 20. szazad végére a gerillamozgalmak tobbsége el-
bukott, azonban Afganisztan és Csecsenfold példdira ramutatva allitotta, hogy a tech-
nikai fejl6dés 4j lehetéségeket biztosit a gerillak szamara, akik a fegyveres harc mellett
a politikai hadviselés, a propaganda és a terrorizmus eszkozeit is alkalmazzak céljaik
elérésére. Megerdsitette 1976-ban rogzitett véleményét, mely szerint a gerilla-hadvise-
lést tovabbra sem szabad ,,leirtnak” tekinteni.*

»A jovE megértéséhez a multbdl tanuljunk™ - irta 1991-ben Martin van Creveld.
A mara klasszikusnak szamito ,, The Transformation of War” cim{ kotetében az izraeli
szerz$ az alacsony intenzitasi konfliktusok jovéjét josolta, melyek nézete szerint a
vilag kevésbé fejlett részén bontakoznak majd ki (illetve a fejlettebb orszagokban eze-
ket mas nevekkel illetik). Ugy gondolta, hogy ezek ritkan vilnak a modern kollektiv
fegyverek altal dominalt, két hadsereg konfliktusava. Ezzel szemben amig az egyik
oldalon az erdszak allamilag szervezett eszkoze jelenik meg, a hadsereggel szemben
a masikon gerillak, terroristak, civilek (sokszor ndk, gyerekek) allnak majd.® A jové
haborujat tehat Creveld szerint nem fegyveres erék (hadseregek) vivjak, hanem olyan
csoportok, melyeket terroristaknak, gerillaknak, banditaknak vagy rabloknak hivnak,
de akik magukat hivatalosnak tiiné cimekkel illetik.”

Ian E W. Beckett az ezredforduldn ugy vélte, hogy a felkelés tovabbra is kritikus
fenyegetés maradt,® sét terjedése nem 4llt meg.” A bizonyos régiokat jellemzé tarsa-
dalmi, gazdasagi és politikai problémakat a gyors urbanizacio és a népességnovekedés
tovabb sulyosbitotta, a folyamatok kedveztek a felkeléseknek, melyek tomegbazisat
egyre inkabb a radikalizalhatd és novekvo szamu fiatalsag alkotja.'

Jean Pierre Derriennic szerint a masodik vilaghaboru befejezése 6ta a polgarhabo-
ruk ,,...viszonylag gyakran fordulnak el6, és tobb dldozatot szednek, mint az dllamkozi
hdaboruk.”!! Ebbdl fakad szerinte az, hogy a polgarhaborik pusztitobbnak téinnek a
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szervezett er6szak masik formajandl. Ezekben a polgarhabortukban gyakori jelenség,
hogy az egyik fél — mely jellemzéen gyengébb fegyverzettel bir — gerillastratégiat foly-
tat: ,,ez a mozgékonysdgra és az ellenség dllando zavardsdra épiilé stratégia egy olyan
harci médszer, mely lehetdvé teszi kisebb csoportoknak, hogy a donts gybzelem kivivisd-
nak a lehetésége nélkiil csapdst mérjenek egy erds hadseregre.* A francia gondolkodd
a polgarhaboruk egyik fajtajaként tekintett a gerillaharcra, melynek stratégiaja ugyan
segithet a vereség elkeriilésében, de nem legy6zhetetlen.”* A polgarhaboru jelenségét
komplex szemlélettel vizsgalva arra a megallapitdsra jutott, hogy azok az ember tor-
ténelmének velejaroi, melyek stlyossaga a gazdasagi és egészségligyi feltételek alaku-
lasatdl fiigg, kiilonosen a legszegényebb orszagokban.'* A polgarhaboruk valdszini-
ségére hivta fel a figyelmet Somkuti Balint is: tanulmanyaban Rupert Smith és Max
Boot miivei alapjan arra is ramutatott, hogy ezekben a konfliktusokban a gyengébb
fél (jellemz6en nem dallami szerepld) egyre gyakrabban fogja az irregularis hadviselés
eszkozeit hasznalni.'® Véleménye szerint az irregularis hadviselés ,,...alkalmazkodva a
megvivisdnak kornyezetében lezajlott valtozdsokhoz, megiijult formdban a jévében is
része lesz az érdekek fegyveres érdekérvényesitésének.”!®

David Kilcullen ausztral szakiré 2009-ben megjelent konyvében'” azt allitotta,
hogy a napjaink konfliktusaiban megjelend 4j szerepl6k (hatarokon atnyulva tevé-
kenykedé felkelécsoportok, globalis terrorista halézatok, torzsi és regiondlis csopor-
tok, banddk Latin-Amerikaban, kis csoportokban tevékenykedé terroristak, katonai
maganvallalatok, kal6zok) a birtokukban lev 4j technoldgiak (1j kommunikacids és
médiaeszkozok, nagy hatdsfoku egyéni fegyverek, nanotechnikai eszk6zok, robotok,
ujfajta robbanoanyagok és 16szerek) segitségével j, vagy atalakult hadviselési mo-
dokkal veszik fel a harcot a hagyomanyos nyugati tipusu hadseregekkel. Az 4j habo-
rus eljarasok kozott sorolta fel az internetalaptl terrorizmust, a transznacionalis ge-
rilla-hadviselést, és a médiapiacot, melyek nemcsak a szemben all6 fegyveres erékre
képesek nyomast gyakorolni, hanem magéra az ellenségnek tekintett allamra is.'"® Az
irregularis hadviselés varosi megjelenését feldolgozé 2013-as mtivében® Kilcullen
a varosi gerilla-hadviselés korszakanak eljovetelét josolta meg. Véleménye szerint e
téma mar a 20. szazad végén is foglalkoztatta a katonai gondolkodast, azonban a 2001.
szeptember 11-i események ezt hattérbe szoritottak.” A szerz6 a haborura, mint az
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emberiség torténetében mindenkor jelen 1évé tarsadalmi intézményre tekintve meg-
allapitotta, hogy a fegyveres konfliktusok ott zajlanak, ahol az emberek élnek, vagyis
az emberi teleptiilések kozelében és sokszor magukban a telepiiléseken. Napjainkrdl
szolva azt éllitotta, hogy az emberek egyre zsufoltabb varosokban, part menti és ha-
l6zatok altal 6sszekotott helyeken élnek, és ebbdl fakadoan a fegyveres kiizdelmek
is itt bontakoznak majd ki.*! Az ausztral szdrmazasu szerz6é a népességnovekedést,
a varosodads jelenségét, a telepiilések tengerpart menti elhelyezkedését és az embe-
reket 9sszekotd haldzatokat azonositotta mint a jové fegyveres konfliktusaira hatdst
gyakorlo tényezdket.”? A nagyvarosi kozeg el6térbe kertilése egyet jelentett szamara
a harcok irregularis jellegének megerdsodésével: ez egyértelmtien hatranyos lesz az
ott alkalmazott reguldris er6kre nézve, melyek elsésorban nem a varosi kdrnyezetben
vivott harcokra vannak felszerelve és felkészitve.

A modern allamnélkiili hadviselést vizsgalo monografidgjaban® Paul Brooker meg-
allapitotta, hogy mindig jellemz6ek voltak a torténelemben olyan erdk, amelyek nem
allamként viseltek hadat, vivtak habortkat. Az allamisag alatti szerepl6k egymas ko-
z6tti hdborui vagy eltintek, vagy modernizalddtak, de globélisan marginalizaloédtak.
Ezzel szemben az allamok elleni felkelések fejlédtek, modernizaldédtak, de nem mar-
ginalizalodtak. Az elmault két évszazadban végbemend fejlodés hatterében Brooker az
irregularis elméletek alakulasat emelte ki, melyek a valtozo kortilményekhez (a fold-
rajzi, a tarsadalmi és a politikai kornyezet) igazitottak a felkelések stratégiajat. Elem-
zésének szakaszolasdban a felkelések fejlddését harom idészakra® bontva targyalta:
a nem szamozott premodern idészak utan a 19. szazad elején jelentkezd elsd, nacio-
nalista fazist a 20. szdzadban kialakuld, maoistdnak nevezett masodik modernizacids
szakasz kovette. A harmadik szakasz az 1960-as években jelent meg, s az Uj technikai
eszkozokon és technoldgiakon alapuld fejlédése napjainkban is tart. Brooker a jelen-
leg is zajlé hadiigyi forradalom - a szamitogépek és a kiberhadviselés, a genetika,
a bioldgiai fegyverek, a nanotechnoldgia alkalmazdsa — miatt egy 4j, apokaliptikus
hatast kivaltani képes negyedik fazis kialakuldsat is megjdsolta, melyben a felkel6k
gengsztertipusu szervezetekben hajtanak majd végre terrortdmadasokat az dllamok
ellen.

Michael Clarke tanulmanyaban azt olvashatjuk, hogy bar a masodik vilaghabo-
ru aldozatainak szamahoz képest korunkban kevesebben esnek aldozatul a fegyveres
konfliktusoknak, az emberek biztonsagérzete sokkal rosszabb, mint korabban volt.’
Bar a hagyomanyos haboruk tovabbra is jelen vannak az emberiség torténelmében
azok a nemzetkozi rendszerre mar nem gyakorolnak olyan donté hatast, mint a
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20. szazad kozepéig.® Az allamok tovabbra is fenntartjak fegyveres erejiiket, tovabbra
is fejlesztik azok fegyverzetét, ez azonban nemcsak az ellenség legy6zését segiti el6, de
az aszimmetrikus hadviselést is serkentheti. Az aszimmetrikus hadvisel6 fél ugyanugy
hasznélja a kommunikacids csatorndkat, mint ellenfele, a kibertér mitiveleti teriiletté
valtozott, de a korabbi bevett eljarasok (tuszejtés, terrorizmus) is a kezében maradtak.
Clarke megjegyezte, hogy ezek az eszk6zok a gyenge, allamisag alatti szinten szerepld
csoportok mellett az erés dllamok (Kina, Oroszorszag, Iran) szamara is adottak,” sét
a valosagban képesek ezek a hagyomdnyos katonai erd csokkentésére, esetleges sem-
legesitésére.”

Ennek példajat lathatta a vilag, amikor Oroszorszag megszallta és magéhoz csatolta
az Ukrajnahoz tartozé Krim-félszigetet.’! Az események hatterében az oroszok altal
Uj generaciosnak — a nyugati szaksajtd szerint hibridnek - nevezett hadviselés allt,
melynek lényege, hogy a katonai eszkozok mellett a nem katonai eszkézok nagyobb
szerepet kapnak, mint korabban. A Valerij Geraszimov tabornokhoz kothet6 elmé-
let — mely eredetileg 2013-ban a Vojenno-Promislennij kurjer folyéiratban, ,,A tudo-
mdny szerepe az el6rejelzésben” cimmel kozolt tanulmany — a katonai er6tdl alcazott,
nem hagyomanyos és irreguldris tevékenységeket vart el.** A vezérkari f6nok felhivta
a figyelmet arra, hogy napjaink katonai miiveleteinek megértéséhez, ,,...az ij formdak
és modszerek” megvitatasdhoz az orosz katonai gondolkodasnak a sajat, a németek
és csatldsaik ellen vivott Nagy Honvédé Haboruban, valamint Afganisztanban és a
Kaukazusban az irregularis erdk elleni kiizdelem sordn szerzett tapasztalatokat is fel
kell dolgozni.”

A fent idézett munkak alapjan és a napjaink fegyveres konfliktusaiban markansan
jelentkezd aszimmetrikus tiineteket tekintve kijelenthetd, hogy a jelen hadiigyének
megértéséhez elengedhetetlentil fontos az irreguldris harc elméletének alapos isme-
rete, hiszen ,,...aki ismeri az ellenséget és ismeri onmagat, szdz csatdban sem keriil ve-
szélybe.”** A mindenkori felkeléseket jellemz6 irregularis hadviselés elleni kiizdelemre
napjaink fegyveres erdit, igy a Magyar Honvédséget is fel kell késziteni. A felkelések
elleni harc konkrét feladatként jelentkezik hazank fegyveres ereje szamara is, hiszen a
2012-es Nemzeti Katonai Stratégia A haderd varhat6 alkalmazasanak jellemz6i cimid
alfejezet 41. pontja szerint ,,A Magyar Honvédség alkalmazdsdra jellemzéen vilsdgke-
zeld miiveletekben keriil sor, sok esetben Magyarorszdgtol jelentds tavolsdgra, szélsGséges
természeti és éghajlati viszonyok kozott, nehezen megkozelithetd terepen, ahol csupdn
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korlatozott mértékben vagy egydltaldn nem dll rendelkezésre befogaddé nemzeti tamo-
gatds. A vilsdgok kezelése sordn a halézatalapii hadviselés, a hirszerzés és a felderités,
a precizids fegyverek és modern technikai eszkézik, a civil-katonai egyiittmiikodés, a
pszicholdgiai hadviselés, valamint a kiilonleges rendeltetésii erék széles korti alkalmazd-
sa sziikséges. A vilsdgkezelésre dltaldban olyan, az alapfeladatdt elldtni képtelen, gyenge
dllamokban keriil sor, ahol irreguldris, félkatonai szervezetekkel, felkelkkel, fegyveres
csoportokkal, nemzetkozi zsoldos és terrorista csoportokkal szemben kell a biztonsdgot
megteremteni és fenntartani.”>

Ugy véljitk, hogy a harc sikeres megvivésahoz sziikséges az ellenséges erék had-
viselése elméleti hatterének ismerete, igy a gerilla-hadviselés elméletének kutatdsa
gyakorlati haszonnal is jar. Hiszen ,,ha békét akarsz, értsd meg a hdborut, kiilondsen a
gerilla- és a felforgaté hdborut.”>

35 1656/2012. (XII. 20.) Korm. hatdrozat Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégidjanak elfogadasardl; 1. mel-
1éklet Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégidja ITI. Mikodési kornyezet C. A hader6 vérhat6 alkalmazasa-
nak jellemz&i
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